Hessisches Landessozialgericht /l/]%zg

- 6. Senat -
L6 B 195/05 EG
(S22 EG 18/05 - Sozialgericht Frankfurt am Main)

Beschluss

in dem Beschwerdeverfahren

Frankfurt am Main,
Klagerin und Beschwerdefihrerin,

Prozessbevollm.: Rechtsanwaltin Katrin Knoblauch,
Sandweg 9, 80316 Frankfurt am Main,

gegen

Land Hessen, vertreten durch das Hessische Sozialministerium,
Dostojewskistralle 4, 65187 Wiesbaden,

Beklagter und Beschwerdegegner,

hat der 6. Senat des Hessischen Landessozialgerichts in Darmstadt am 16. Dezember
2005 durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Scholer sowie die Richter
am Landessozialgericht Werner und Ruf3ig ohne mindliche Verhandlung beschlossen:

Auf die Beschwerde der Klagerin wird der Beschluss
des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 27. Septem-
ber 2005 aufgehoben. Der Klagerin wird fur das vor dem
Sozialgericht Frankfurt am Main unter dem Aktenzei-
chen S 22 EG 18/05 gefiihrte Verfahren Prozesskosten-
hilfe unter Beiordnung von Rechtsanwiltin Katrin Knob-
lauch, 60316 Frankfurt am Main, bewilligt.



Grinde

Der Klagerin steht fur das sozialgerichtliche Verfahren Prozesskostenhiife zu. Die hierfur
erforderliche hinreichende Erfolgsaussicht der Klage (§§ 114 Zivilprozessordnung -
ZPO — 73a Sozialgerichtsgesetz — SGG -), an die nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts (vgl. z.B. Beschluss vom 4.2.2004 — 1 BvR 1172/02 = NJW-RR
2004, S. 1153) ohnehin keine Uberspannten Anforderungen gestellt werden dirfen, ist
entgegen der vom Sozialgericht vertretenen Auffassung gegeben. Ein Anspruch auf Er-
ziehungsgeld fur das am S 2005 geborene Kind G kann namlich durchaus
bestehen.

“Grundlage fur diese Annahme ist der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom

6. Juli 2004 (1 BvR 2515/95 = SozR 4-7833 § 1 Nr. 4). In diesem Beschluss hat das Bun-
desverfassungsgericht zwar hervorgehoben, dass sich die von ihm festgestelite Verfas-
sungswidrigkeit von § 1 Abs. 1a S. 1 Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG) in der Fas-
sung vom 21. Dezember 1993 (BGBI I, S. 944) zwar nicht auf die Neufassung von § 1
Abs. 6 S. 2 Nr. 3 BErzGG in der Fassung des 3. Gesetzes zur Anderung des Bundeser-
ziehungsgeldgesetzes vom 12. Oktober 2000 (BGBI I, S. 1426) und des Zuwanderungs-
gesetzes vom 30. Juli 2004 (BGBI {, S. 1950) erstreckt. Zugleich hat das Bundesverfas-
sungsgericht (a.a.0.) den Gesetzgeber jedoch ausdricklich aufgefordert, auch diese

Nachfolgeregelungen auf ihre Verfassungsmafigkeit hin zu Gberpriifen.

Von den angesprochenen Nachfolgeregelungen ist aber auch die Klagerin im Hinblick auf
ihren im streitbefangenen Zeitraum mafgeblichen Aufenthaltsstatus betroffen, der sei-
nerseits im Wesentlichen den gleichen Kriterien unterliegt, wie sie fur die Zeit nach Einfi-
gung der als verfassungswidrig erkannten Norm des § 1 Abs. 1a BErzGG bis zum Inkraft-
treten des 3. Gesetzes zur Anderung des Bundeserziehungsgeldgesetzes vom 12. Okto-
ber 2000 sowie des Zuwanderungsgesetzes vom 30. Juli 2004 mafligeblich gewesen
sind. Im Hinblick darauf liegt die Annahme nahe, dass auch diese Nachfolgeregelungen,
soweit sie auf die Klagerin Anwendung finden und nach der derzeitigen Gesetzeslage
einen Anspruch auf Erziehungsgeld fur das Kind Y, der Klagerin an sich ausschlie-
Ren, als verfassungswidrig angesehen werden mussen und deshalb den Gesetzgeber
veranlassen werden, auch diesbezuglich die bisherige Regelung durch eine nunmehr den
Vorgaben der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 6. Juli 2004 (a.a.0.)

entsprechenden verfassungsgemallen Bestimmung zu ersetzen.
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Die hinreichende Erfolgsaussicht der von der Klégerin erhobenen Klage, in der diés_e be-
reits mit der Klageschrift auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom

6. Juli 2004 hingewiesen hat, ist unter diesen Voraussetzungen gegeben.

Der entgegenstehende Beschiuss des Sozialgerichts - der sich noch nicht einmal am
Rande mit den sich aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 6. Juli

2004 ergebenden Rechtsfolgen auseinandergesetzt hat — war deshalb aufzuheben.

Da vom Senat die Vertretung durch einen fachkundigen Prozessbevollmachtigen fur ge-
boten erachtet wird und auch die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir das Begehren der
Klagerin gegeben sind, war der Klagerin nach alledem antragsgemaf Prozesskostenhilfe

unter Beiordnung von Rechtsanwaitin Knoblauch zu bewilligen.

Die hiertber vom Senat getroffene Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Scholer Ruig Werner



