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VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES -

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

1. der Frau — 3 — Staatsangehorig-

keit: bosnisch-herzegowinisch

2. des Heiin (NS oob. SN ——-

Staatsangehongkelt bosmsch herzegowmlsch

3. des Klndes_ vertreten durch die Eltern _
N F ] Staatsangehongkelt bosnisch-

herzegowinisch -

4. des Kindes (NG vertreten durch die Eltern g ]
T — Staatsangehgrigkeit: bosnlsch-

herzegowmlsch

- Klager -

Prqzessbe\iollméchtigte: (zu 1-4) Rechtsanwilte Adam, Mazurek und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken, - 1796-6 -

e

gegen

den Landkrels St. Wendel vertreten durch den Landrat, MommstraBe 21 - 31,
66606 St. Wendel,

- Be.klagter -



wegen Umverteilung

hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch

~ den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Ehrmann, die Richter am Ver-
waltungsgericht Rech und Schmit sowie die ehrenamtlichen Richter Frau Paller
und Herr Reck aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 6 Dezember 2005

fur Recht erkannt:

1. Zu dem Verfahren wird der Landkreis Cloppenburg, Eschstralle 29,
49661 Cloppenburg beigeladen.

2. Die Klage wird abg'ewiesen

3. Dle Kosten des Verfahrens tragen die Klager

Das Urtell lst h|n3|chtl|ch der Kosten vorlaufig vollstreckbar

Die Klager durfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung oder Hinterlegung eines Betrages in Hohe der sich aus
dem Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Kosten-
schuld abwenden, sofern nicht der Beklagte vor der Voll-

,strecﬁkun-g Sicherheit in gleicher Hohe leistet.



Tatbestand

Die am . 11982 in Einbeck geborene Klagerin zu 1) ist bosgische Staats'ange-
- horige, Volkszugehérige der Roma, und Ehefrau des Klagers zu 2), einem ser-
bisch-montenegriniéchen Staatsangehdrigen, zugehérig zur Volksgruppe der Ro-
ma aus dem Kosovo. Die am _ 5.2002 und am = ..2003 in Wadern gebore-
nen Klager zu- 3) und 4)'sind bosnische Staatsangehérige und Kinder der Kléager _»

zu 1) und 2).

®

Die Klagerin zu 1) stellte —neben ihren Eltern und weiteren Geschwistern- unter
dem 16.04.1992 erstmals einen Asylantrag. In diesem Verfahren wurde sie fnit
VerﬁJgung der Stadt Braunschwe:ig vom 13.05.1992 dem Béigefade‘nen zugewie-
sen. Néchdem der Asylantrég durch Bescheid des Bundesamtés fiir die Anerken-
nung auslédndischer Flichtlinge (Bundesamt) vom 13.02.1998 (als offensichtlich
unbeg'runde_t) abgelehnt wurde, reisten die Klégerin zu 1) und ihre Familie am |
07.03.1998 aus Deutschland aus..

*

In der Folgezeit kam es wiederholt zu nicht genehmigten Einreisen der Klégerin zu
1) nach Deutschland, wobei sie hier zeitweise unte‘rgetaucht war. Am 23.02.2002
erfolgte —mit Blick auf ihre in Antwerpen lebenden Eltern- eine Zuriickschiebung
der Kléagerin zu 1) nach Belgien. lhren e'igenen Ahgaben Qegenﬁber dem Beigela-
denen zufolge wurde sie noch am selben Tag von dem Klager.zu 2) zuriick nach
Deutschland gebracht und hielt sich seitdem, von géringﬁ]gigen Unterbrechungen
abgéSehen, bei dem Klager zu 2) und _seviner Familie in - :
Voo . auf. Hierzu wurden ihr vom Beigeladenen fortlaufende befriste-
te Duldungen und Erléubnisse erteilt, sich ,,vorubergehend“‘ nach I._..

& wee.-l ZU begeben.



Mit Schriftsatz ihrer damaligen Prozessbevollméchtigten vom 15.10.2002 bean-
tragte diev Klagerin zu 1) beim Landesamt fur Ausiander- und Flichtlingsangele-
genheiten —Gemeinsame Auslanderbehdérde- (im folgenden: Landesamt), ihr zu
gestatten, ins Saarland zu dem Kléger zu 2) zu ziehen und ihr sowie der Klagerin |

zu 3) eine Duldung auszustellen.

Einen Antrag der Klagerin zu 1) auf Durchfilhrung eines weitereh Asylverfahrens:
lehnte dés Bundesamt durch Bescheid vom 27.12.2002 ab und ordnete die Ab-
schiebung nach Belgien an. Eine Ruckuberstellung der Kléigerirl zu 1) und der Kla-
gerin zu 3) am 09.01.2003 scheiterte jedoch, da die Familie ’des Klagers zu 2)
~ nicht bereit war,‘die Klagerin zu 3) herauszugeben. | ‘

Am 1.7.01.2003.schlossen die Klager zu 1) und 2) vor dem Standesamt
- die Ehe. -

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 04.04.2003 wurde erneut beim Landesamt ein

Antrag auf Umverteilung d,ef Klager zu 1) und 3) ins Saarland gestellt.

A

Durch Beschluss der Kammer vom 11.03.2004 -12 F 84/03- wurde ein Antrag der
~ Klager zu 1) und 3) auf Erlass einer einstweiligen Anordnung auf VerpﬂichtUng des
Landesamts, ihnen Duldungen zu erteilen, zuriickgewiesen. Die hiergegen einge- .
legte Beschwerde hatte gemaR Beschluss des OVG des Saarlandes vom
19.08.2004 -2 W 17/04- keinen Erfolg.



Am 23.04.2004 erhoben die Klager Klage auf Verpflichtung-des Landesamts, Uber
den Umverteilungsantrag vom 15.10.2002 zu entscheiden.

Durch Bescheid vom 28.05.2004 lehnte das Landesamt eine Duldung der Kiager
zu 1) und 3) ab und forderte die Kiagerin zu 1) unter Androhung von ZwangsmafR-
nahmen auf, sich unverziglich in den Bereich der fir sie zustandigen Auslander-
~ behérde beim Beigeladenen zu begeben. Der hiergegen eingelegte Widerspruch
wurde durch Widerspruchsbescheid des Landesamts vom 02.“‘09.2004 zuriickge-

wiesen.

Am 09.06.2004 erhoben die Klége_r, zu 1) und 3) eine weitere Klage gegen das .
Landesamt auf Erteilung einer Duldung (12 K 184/04).

Asyléhtrége der Kléger zu' 3) und 4) vom 26.03.2004 wurden durch Bescheid des
Bundesamtes vom 26.07.2004 (als offensichtlich unbegriindet) abgelehnt. Ebenso
“blieb ein Antrag der Klagerin zu 1) vom 08.11.2004 auf Abanderung des Beschei-
des vom 27.02.1998 —gemeint ist wohl 13.02.1998- bezliglich der Feststellung zu
§ 53 AuslG gemaf Bescheid deé Bundesamtes vom 18.11.2004 erfolglos. |

‘Am 23.12.2004 wurde dem Klager zu 2), dessen Asyl- und Asylfolgeverfahren be-
stands- bzw. rechtskréftig negativ abgeschlossen sind, gem_érsu§ 30 Abs. 4 AuslG
i.V.m. § 39 AuslG eine.AufenthaItsbefugnis fur die DaUer eines Jahres erteilt. Uber
éeinen Antrag auf ErteiIUng einer Niederlassungserlaubnis vom 31.10.2005 hat

der Beklagte bislang nicht entschieden.



Zur Begruhdung der vorliegenden Kiage machen die Klager geltend, Uber den mit |
Sehriftsatz vom 15.10.2002 gestelliten Umverteilungsantrag, den das Landesamt
mit Schreiben vom 17.07.2003 bestéatigt habe, sei bislahg nicht ents_chieden. Im
Ubrigen lagen die Voraussetzungen fur die Umverteilung ins Saarland vof. Gemaf
“dem Schreiben des OVG des Saarlandes vom 08.07.2004 im Verfahren 2 W
17/04 sei,die.Erlannis fur eine Familienzusammenfihrung zu erteilen, wenn bei
dem Familienangehérigen, zu dem zugezogen werden solle, ausreichender Wohn-
raum vorhanden und dort der Lebensunterhalt ohne dfe Inanspruchnahme &ffentli-
cher Mittel gesichert.sei. Der Klager zu 2) stehe seit dem 01.08.2005 in einem un-
~ befristeten und ungeki]ndigten A(rbeitsver'hélltnis bei der Hotellerie il in
'—und verdiene monatlich 1.200.- Euro brutto. Zudem wohnten sie zwischen-
zeitlich in einer 95 m? groRen Wohnung in CEE SN 7 Beleg
:ihrer Angaben legen die Klager den Arbeitsvertrag vom 30.07.2005 mit Lohnbe-
schelnlgungen far die Monate August September und_Oktober 2005 sowie Miet-
vertrag vom 30 07.2005 vor. B

Nach Umstellung der Klage gegen den Landkreie St. Wendel als Beklagten bean-

tragen die Klager,

den Beklagten zu verpflichten, sein Einvernehmen zu einem
-Zuzug in 'fdas Saarland gegeniber der Auslanderbehérde

-Cloppenburg zu erteilen. '

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,.



- Wegen der weiteren Einzel.heiten des Sachverhaltes wird auf die Gerichtsakte, die

Verfahrensakten 12 K 184/04 sowie 12 F 84/03 sowie die beigezogenen Verwal-
tungsunterlagen des Beklagten verwiesen, deren Inhalt zum Gegenstand der

mundlichen Verhandlung gemacht wurde.

Entscheidungsgriinde

Die nach Umstellung der Klage gegen den Landkreis St. Wendel als Beklagten
zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

5

" Den *Klégern steht gegen den Beklégten kein Anspruch darauj zu, dass der Be-

klavgte sein Einvernehmen zu einem Zuzug der Klager zu 1), 3) und 4) in das Saar-

land gegenUbef der Auslanderbehdrde des Beigeladenen erteilt.

Zwar ist im Grundsatz davon auszugehen, dass ungeachtet der strikten Regelung
in § 61 Abs. 1 AufenthG ~vormals § 56 Abs. 3 AuslG-, wonach der Aufenthalt_ei-
nes vollziehbar ausreisepﬂichtigen Auslanders raumlich auf das Gebiet des Lan-

des beschrankt ist, eine landeriibergreifende Anderung der raumlichen Beschran-

kung im Einvernehmen mit den beteiligten Auslénderbehdrden der betreffenden

Lander zulassig ist (vgl. hierzu Ziffer 61.1.1 der ,vorlaufigen Anwendungshinweise

des Bundesministeriums des Innern zum Aufenthaltsgesetz tind zum Freizugig-

keitsgesetz/EU* —im. folgenden: vorldufige Anwendungshinweise-). Der Beklagte
ist indes rechtlich nicht verpflichtet, sein Einvernehmen zu einer Umverteilung der

Klager zu 1), 3) und 4) in das Saarland zu erteilen.



Dabei muss zunachst gesehen werden, dass bereité die RechtméaRigkeit der den
Klagern zu 1), 3) und 4) von der Auslanderbehérde des Beigelédenen seit Jahren
fortlaufend erteilten Duldungen sowohl unter dem alten als auch unter dem neuen
Recht durchgreifenden Zweifeln begegnet. Es ist namlich nicht ersichtlich, dass
die Abschiebung der Klager zu 1), 3) und 4) Uber Jahre hinweg aus tatsachlichen
oder rechtlichen GrUnden unmoglich ist, § 60 a Abs. 2 Aufen»thG—vormaIs § 55
Abs. 2 1. HS AuslG-, oder unter der Geltung des Auslandergesetzes sonstige ge-
setzliche Duldungsgriinde (§ 55 Abs. 2 2. HS, Abs. 3, Abs. 4 AusIG) vorlagen.
v Soweit sich der Beigeladene im Verfahren 2 W 17/04 mit Schriftsatz vom
23.07.2004 darauf berufen hat, die Klagerin zu 1) sei nicht im Besitz eines'gultigen
bosnisch-herzegowinischen Passe's',A eine Passersatzpapierbeschaffung sei ihm
nicht méglich, da sich die Klagerin zu 1) nicht in seinem Zustandigkeitsbereich
aufhalte und éntsprechénde Antrage nicht ausgefilllt werden kénnten, ist seine
Argumentation schlechterdings nicht rhehr nachvo‘l‘lziehbar.' Der Beigeladene hat
namlich durch die der Klagerin zu 1) tiber Jahre hinweg erteilten Erlaubnisse zum
~voriibergehenden“ Verlassen des Duldungsbereiches und zur Begebung nach -
Nonnweiler‘ selbst daran mitgewirkf, dass sich die Klagerin zu 1") nicht mehr in sei-
nem Zusténdigkeitsbereich aufgehalten hat, und hat die Klége;in zu 1) mehr oder -
weniger sich selbst tiberlassen. Erweisen sich aber demnach die den Kiagern zu
1), 3) und 4) vom Beigeladenen- erteilten Kettenduldungen' als offensichtlich
rechtswidrig, kann der Beklagte rechtlich nicht verpﬂic_htét sein, diesen rechtswid;

rigen Zustand durch Herstellung seines Einvernehmens zu einer Umverteilung ins

3

Saarland fortzuschreiben.

Ungeachtet dessen komtﬁt auf der Gruhdlage des § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
eine Anderung der raumlichen 'Beschrénkung nur aus dringenden familidren
Griinden, wie etwa Hilfsbed[]rftigkeit, in Betracht (vgl. hierzu Ziffer 61.1.1 der vor-
laufigen Anwendungshinwéise); Derartige dringende familiare Griinde sind vorlie-
gend jedoch nicht ersichtlich. Ein solcher dringender familigrer Grund kann nicht

allein in der Erméglichung der familiaren Lebensgemeinschaft gesehen werden.

- ‘ -9.-



Schon gar nicht ist ersichtlich, dass diese familidre Lebensgemeinschaft gerade im

.Saarland hergestel,'lt werden muss. Insoweit muss Beachtung finden, dass es den

Klagern moéglich und zumutbar ist, die familidre Lebensgemeinschaft jedenfalls im

Heimatland der Klager zu 1), 3) und 4), namlich Bosnien-Herzegowina, herzustel-
len und zu fuhren. Nach den Erkenntniésen der Kammer haben auslandische

Staatsbiirger, die mit bosnisch-herzegowinischen Staatsblirgern verheiratet sind,

Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung in Bosnien-Herzegowina

~ und kénnen daher in Boshien-Herzegowina zusammen mit dem - Ehepartner den

Wohnsitz nehmen (vgl. hierzu Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Sara-
jevo, Auskunft vom 23.08.2000 an VG Stuttgart). Im Weiteren r:h‘uss gesehen wer-

den, dass naéh Art. 1.2 der Verfassung von Bosnien-Herzégowina die europai-
sche Menschénrechtskonventiqn EMRK mit ihren Zusatzprotokollen dirékt und

unmittelbar fur Bosnien-Herzegowina gilt und Vorrang vor allen anderen Gesetzen
hat. Zudem ist die Ratiﬁzieru’ng',d'er EMRK durch Bosnien-Herzegowina schlief3lich

. am 12.07.2002 erfolgt (vgl. hierzu Auswértiges Amt, Bericht i]bér die asyl- und

abs'chiebungsrelevante Lage in Bosnieh-_Herzegowina vom 02.02.2005). Auch un-

ter diesem Gesichtspunkt ist davon éuszugehen, dass die Klager in Bosnien-

Herzegowina unte'r'Beru_fung auf den in Art. 8 EMRK normierten Schutz des Fami-.
lienlebens die familidre Le‘bens'gemeinschaft mit dem aﬁsléindischen Klager zu 2)

herstellen-kénnen. Denn Bosnien-Herzegowina’ist néch der EMRK gehalten, die

familiare Leb'ensgemeihschaﬁ mit dem ihr zukommenden Gewicht. zu bericksich-

tigen (vgl. hierzu VG des Saarlandes, Beschluss vom 30.05.2005 -12 F 144/04'-;

OVG Berlin, Beschluss vom 08.07.2004 -8 S 134.02, 8 M 42.02-).

=

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht daraus, dass dem Klager zu 2) vom
Landesamt am 23.12.2004 eine Aufenthaltsbéngnis fur die Dauer eines Jahres
erteilt worden ist. Ungeachtet des Umstands, dass tber den Antrag des Klagers
zu 2) auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis noch nicht entschieden ist, ist
allein mafRgeblich, dass es dem Klager zu 2) méglic-h und auctx zumutbar ist, sei-

nen Aufenthalt mit der Familie in Bosnien-Herzegowina zu nehmen (vgl. OVG des

_1n
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‘Saarlandes, Beschliisse vom 11.07.2003 -2 W 34/03- und 17.02.2000 -9 V 22/
99). | »

| Soweit sich die Klager noch darauf berufen, dass ihnen gemaR den vom OVG des
Saarlandes in der Beschwerdeentscheiduhg angewandten Kriterien ein Anspruch
auf eine Duldung durch die hiesige Behorde zustiinde, trifft dies nicht zu. Das
OVG des Saarlandes hat seine Beschwerdeentscheidung mageblich auf den von
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe erstellten Entwurf von'Ven/véltu'ngsvorschriften
zum Ausléndergesétz gestiitzt. Diese sind aber mit dem Ausléandergesetz zum
31.12.2004 auler Kraft getreten. Ifn Ubrigen ist auch die Argumentation der Kia-
ger in der Sache nicht richtig. Zwar haben sie nunmehr in der neuen Mietwohnung
in Primstal wohl ausreichenden Wohnraum und ist der Kl.éger zu 2) nunmehr in
Arbeit. Insoweit ist nicht zu verkennen, dass sich auf der Grundlage der damals
vom OVG angestellten Uberlegungen die Rechtsstellung der Klager etwas ver-
bessert hat. Allerdings muss gesehen werden, dass angesichts des_}Monatsverr
dienstes des Klagers zu 2) von 1.200,00 Euro brutto der Lebensunterhalt der vier-
(bald funf-)kopfigen Familie nicht ohne Inanspruchnahme offentlicher Mittel‘ gesi-
chert ist. Insoweit hat der Beklagte ohne Rechtsfehler festgestelit, dass die Klager
. einen zuséatzlichen Bédarf, an offentlichen Mitteln zumindest in Héhe von 534,00
+ Euro haben. AuBerdem ist es nach wie vor so,\"dassdie gréRere Zahl, namlich die
Klager zu 1), 3) und 4), zu der geringéren Zahl, namlich zum Klager zu 2) ziehen
will, so dass auch dieser Gesichtspunkt bei Anwendung der ;\rgumentation des
' OVG des Saarlandes gegen die Klager spricht. Es ist daher selbst auch auf der
Grundlage dieser —wie dargelegt ohnehin nicht mehr in Kraft befindlichen— friihe-
ren Verwaltungsvorschriften keineswegs so, dass die Klager einen Anspruch ge-
gen ‘den Beklagten haben, der begehrten Umverteilung ins Saarland zuzustim-

men.

J

. -11 _
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Nach alledem ist dle Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 und Abs. 3

VwGO abzuwelsen

Die Entscheidung iber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO,
708 Nr. 11, 711 ZPO. |

Der Landkreis Cloppenburg war beizuladen, da seine rechtlichen Interessen durch
die Entscheidung berihrt werden § 65 Abs. 1 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Hinsichtlich der Beiladung ist die Entscheldung unanfechtbar (§ 65 Abs. 4 Satz 3
. VwGO).

| Wwod: t-4.ce

Im Ubrigen konnen die Beteiligten innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Urteils die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgerlcht des Saar-
landes beantragen. Dabei miissen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
~ setzes mit Befahigung zum Richteramt als Prozessbevollméchtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Dip-
lomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte und
Angestellte mit Befihigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde
oder des jeweiligen. kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit-
glied zugehoren, vertreten'lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlande§, Kaiser-Wilhelm-
StraBe 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils sind die
Grunde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist,
soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwal-
tungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-StraRe 15,766740 Saarlouis,
einzureichen.
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