Landessozialgericht Sachsen-Anhalt : ‘ ‘ M %:} /
| | | " Baglaublgte Abschrili
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\ S 4AY 41/05 ER (Sozmlgerlcht Stendal)

. Aktenzezchen

' Beschluss‘

in dem Beschwerdeverfahren

- Antragsteller und Beschwerdefiihrer -

B :Prozessbevollmachtlgter

Rechtsanwalt Dr. Chnstoph Kunz, Frledrlch—Schnelder—StraBe 71, 06844 Dessau

~ gegen

Altmarkkreis Salzwedel, vertr. d. d. Landrat, Karl-—Marx-StraBe,‘29410 Salzwedel

- Antragsgegner und Be‘s‘chwerdeg.egner -

. D‘er 8. Senat des Landessomalgenchts Sachsen-Anhalt hat am 03. Januar 2006 durch

den Vizeprisidenten des Landessozialgerichts Grell sowie die Richter am

 Landessozialgericht Schafer und Dr. Mecke beschlossen:

Der Beschluss des Sozialgerichts Stendal vom 11 No-
vember 2005 wird abgeandert.

Der Beschwerdegegner wird verpflichtet, dem Be-

- schwerdeflihrer ab Januar 2006 bis zur Entscheidung -
liber dessen Antrag auf sténdige Wohnsitznahme in
Dessau gegen Vorlage eines entsprechenden entwerte-
ten Fahrausweises der Deutschen Bundesbahn ‘einmal
pro Monat 26,- € zu erstatten.

Im Ubrlgen Wird die Beschwerde zuriickgewiesen. -

Der Beschwerdegegner hat dem Beschwerdefiihrer die
Hilfte der notwendigen auBergerichtlichen Kosten fiir
das Beschwerdeverfahren zu erstatten.



Griinde:
ol v
:‘Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes noch iiber die

Kostenubernahme fiir eine Bahnfahrt von Gardelegen nach Dessau und zuriick ein-

mal pro Monat.

'%Der am . 1975 geborene Beschwerdefiihrer stammt aus Guinea-Bissau. Er
beantragte am 03 Februar 2003 die Gewéihrung von Asyl nach dem Asylverfahrens-‘
gesetz (AsylV{G). Fiir die Dauer des Verfahrens wurde ihm Gardelegen als Wohnort
zugewiesen. Der Beschwerdefiihrer hatte ab Mirz 2003 Leistungen nach § 3 Asyl-
bewerberle1stungsgesetz (AsylbLG) i in Hohe von insgesamt 432 51 € erhalten. Nach
Abzug der Mietkosten wurden ihm 194,29 € ausgezahlt. Der Antrag auf Anerken- :
qung als Asylberechtigter wurde mit Urteil des Verwaltungsgerichtes Magdeburg
vom 26. Januar 2004, das am 16. Mérz 2004 in Rechtskraft efWachéen ist, abgelehnt.

" Der Aufforderung des Beschwerdegegners vom 08, April 2004, auszureiscn‘ bzw.
| ‘siichv Ausweispapiere zu beschaffen, kam der Beschwerdefithrer nicht nach. Deshalb

‘ gjewﬁhrte der Beschwerdegegner mitlBescheid vom 14. Mai 2004 ab Juni 2004 nur
' nbéh Leistungen nach § 1ba Nr. 2 AsylbLG in Hohe von insgesamt 366,93 €. Davon
wurden dem Beschwerdefiihrer 122,71 € ausgezahlt. | |

. Mlt Fax vom 01. Oktober 2005 legte der Beschwerdefiihrer ,,W1derspruch“ gegen die
o gekurzte Lelstungserbrmgung fiir die Zeit ab dem 01. Juli 2005 ein. Fr machte gel-
| tend dass unabhingig von der moglicherweise von ihm zuy vertretenden Passlosigkeit
m,mmehr ein rechtliches Abschiebehindernis vorliege. Er sei Vater eines am 06. Juli
2005 geborenen Kindes. Dessen Mutter sei eine polnlsche Staatsangehorige, die der-
zeit in Scheidung von ihrem deutschen Ehemann lebe. Der Beschwerdefiihrer halte
éiéh viel bei seinem Kind uhd dgésen Mutter in Dessaﬁ auf und nehme die Betreuung
wéhr Er fiigte eine Urkunde tiber die Anerkennung der Vaterschaft und eine Zu-
stlmmungserklarung des deutschen Ehemannes vom 12. April 2005 bei. Am 5. Ok-

tober 2005 wurde ausweislich der Verwalmngsakte ein Ausreisehindernis aktenkun-
i



Edig gemacht.. Nach einem handschriftlichen Vermerk vom 11. Oktober 2005 sei ab
id’em‘Ol. Oktober 2005 wieder ,,volle Leistung* zu erbringen.

}Der Beschwérdeﬁihrer hat am 23. Oktober 2005 beim Sozialgericht Stendal im Wege
Einer einstweiligen Anordnung die Zahlung von vorldufigen Leistungen nac;h
§ 3 AsylbLG sowie - erstmals - die Kosteniibernahme fiir eine Bahnfahrt im Monat
von Gardelegen nach Dessau und zuriick beantragt. Zur Begriindung hat er ausge-

'ﬁ1hrt zur Wahmehmung seines Umgangsrechtes miisse er oft nach Dessau fahren.
‘ D1e Mutter seines Kmdes bezwhe selbst Arbeltslosengeld IT und habe ins gcsamt drei
- Kinder. D1ese hat am 22. Oktober 2005 schriftlich bestitigt, der Beschwerdefiihrer
ubernehme dle Betreuung des Kindes und es bestehe eine echte Vater-Tochter-
| Bezmhung. Ferner hat der Beschwerdefiihrer. eine Fahrplanauskunft der Deutschen'

| ]éundesbahn beigefiigt. Danach betriigen die Fahrtkostén fiir eine Hin- und Riickfahrt
von Dessau Hauptbahnhof nach (rardelegen je nach Zugverbmdung 50,00 bis |
53 70 €. o

]jer Beschwerdegegner hat mit Schreiben vom 28. Oktober 2005 ‘die Gewihrung von
Lelstungen nach § 3 AsylbLG ab: dem 01. Oktober 2005 anerkannt Dle Ubernahme )

einer monatlichen Bahnfahrt lehne er ab, da sich ein Anspruch mcht aus

~ § 6 AsylbLG ergebe. Zwar liege die Wahmehmung des Umgangsrechts im Interesse

des Kindes. Die Notwendigkeit der Kostenubernahme sei aber nlcht erkennbar. Der
Bcschwerdeﬁlhrer halte sich seit geraumer Zeit regelmafig mehrmals monatlich,
‘ zum Teil mehrere Tag‘e,‘in Dessau auf, ohne dass er bisher finanzieller Unterstiitzung
bédurﬁ hiitte. Durch die nunmehr gewihrte hohere Leistung nach § 3 AsylbLG stiin-
den ihm ausre1chende finanzielle Mittel zur Verﬁlgung Dabel sei auch zu beriick-
' s1cht1gen dass nach dem SGB II und dem SGB XII seit dem O1. Januar 2005 nur in
w@mgen Fillen Anspruch auf einmalige Leistungen bestehe. Eine daruber hinaus ge-.

hénde Leistungsgew#hrung sei nicht moglich.

Der Beschwerdefiihrer hat ergénzend darauf hingewiesen, dass er mittlerweile einen .
Antrag auf stindige Wohnsitznahme in Dessau gestellt habe. Fiir die Fahrtkosten-
iibernahme sei das nach § 6 AsylbLG eingerdumte Ermessen auf Null reduziert, weil

bei einer Nichtgewihrung das soziokulturelle Existenzminimum unterschritten sei.



‘Anders als im SGB I und SGB XII seien die Regelsétze fiir Asylbewerber zum Ja-
nuar 2005 nicht erhdht worden. Auch diese Gesetze béten die Mdglichkeit besonde- |

rer Lelstungen zur Wahmehmung des Umgangsrechts.

~ Das Sozialgericht hat den Antrag mit Beschluss vom 11. November 2005 abgelehnt

~ und den Beschwerdegegner zur Erstattung der Hilfte der auBergerichtlichen Kosten

des Beschwerdefiihrers verpﬂichtét. Der nur noch verfolgte Antrag auf Ubernahme
; der Fahrtkosten sei zuldssig, aber unbegriindet. Es kénne offen bleiben, ob.e‘in An-
- ordnungsanspruch Vorhege da bereits kein Anordnungsgrund bestehe. Der Be-
schwerdeﬁ:hrer erhalte seit Oktober 2005 Leistungen nach § 3 AsylbLG, die monat-
hch ca. 51,- € iber den bisherigen Leistungen ligen. Davon kénne er die Fahrtkostenl
bestrelten Zum anderen hitte er schon im Juli 2005 den Antrag auf Wohnsitznahme
in Dessau stellen konnen Da einem solchen Antrag grundsatzhch entsprochen wer—b
de hitte sich das Fahﬂkostenproblem zum heutigen Tage nicht gestellt Der Be-
‘schwerdegegner sei aber zur Ubernahme der Hilfte der Kostven‘verpﬂl,chtet,- weil ihm
* das Abschiebungshindernis seit dem 05. Oktober 2005 bekannt gewes’en sei. Bis zum ',
25- Oktober 2005 habe er den Beschwerdefiihrer nicht informiert, dass thm wiedér ‘
Lelstungen nach § 3 AsylbLG bewilligt wiirden. Ein Anordnungsanspruch und ein

Anordnungsgrund hatten insoweit vorgelegen.

' G%egén den am 12. November 2005 zugestellten Beschluss hait'dér Beschwerdefiihrer
beim Sozialgericht Stendal am 24. November 2005 Beschﬂ%verde eingelegt. Er fréigt
vdr, ein Anordnungsgrund 1ieg'e vor. Br miisste bis zur Ehtscheidung in der Hauptsa-
ch;e seinen 'gahzen Taschéngeldbetrag i. H.v. 40,90 € fir die Fahrtkosten ei\nsetZen. |
Di:'es- wiirde zu Eihéchréinkungen bei der Befriedigung elementarer Lebensbedﬁrfnisse N
ﬁ1hren Dabei sei zu beachten, dass die Lelstungsbetrage nach § 3 AsylbLG seit 1993
| nlcht erhoht worden seien. Im Ubrlgen bewege sich die Fi 1nan21erung einer monatli-
chen Bahnfahrt an der untersten Grenze des fir das Kindeswoh! Erforderlichen.
 Auch bei einem frither gestellten Antrag auf Anderung des Wohnsitzes hitte sich die-
Fahrtkostenfrage bis zu einer Entscheidung gestellt. AuBerdem sei fraglich, ob.demv
 gestellten Antrag stattgegeben werde. Derzeit liege noch keine Entscheidung vor.



Der Beschwerdefiihrer beantragt nach seinem schriftsitzlichen Vorbringeh,

den Beschluss des Sozialgerichts Stendal vom 11. November 2005 aufzuhe-
ben und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, ihm im Wege der einstwei-
ligen Anordnung vorldufig iiber Leistungen nach § 6 AsylbLG eine monatli- :

che Bahnfahrt von Gardelegen nach Dessau und zuriick zu finanzieren.
- Der Beschwerdegegner beantragt,
* die Beschwerde zuriickzuweisen.

‘ Er hélt den angefochtenen Beschluss fiir zutreffend. Ergénzend zu seinem: blshengen
Vorbrmgen fiihrt er aus, der Beschwerdefiithrer werde ohne finanzielle Hilfe nicht an
der Wahrnehmung seines Umgangsrechts:gehindert. Er habe sich in der Vergangen— _
he1t des éfteren in Dessau aufgehalten, z.B. zur Beurkundung der Vaterschaft. Die
Mutter des Kindes habe zum Teil mehrtigige Aufenthalte in Dessau angegeben |
- Auch habe er einen in Dessau ansissigen Rechtsanwalt beauftragt. Schlieflich habe -
,e117 seit Januar 2005 nur noch unregelmiBig beim Sozialamt Gardelegen vorgespro-
| _‘ chen und dadurch deutlich geringere als die ihm zustehenden Leistungsbetrége er- |

halten. Er hat eine éntspfechen'de Auflistung vorgelegt.

Das Sozialgericht hat der Beschwerde am 25. November 2005 nicht abgeholfen und
“sie dem erkennendern Senat vorgelegt.

Die Gerichtsakte des Sozialgerichts Stendal sowie die Verwaltungsakten des Be-
'scilWerdégeghers lagen vor und waren Gegenstand der Entscheidungsfindung des

Senats.
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{Dl'e Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Stendal vom 11. November

2005 ist statthaft und zuldssig. Sie ist insbesondere rechtzeitig eingelegt worden.

bic Beschwerde ist auch teilweise begriindet, da der Beschwerdefithrer Anspruch auf
ifinanziel]e Zuwendungen‘ in Héhe th 26,- € flir eine Bahnfahrt im Monat von Gar-
delegen nach Dessau und zuriick gegen Vorlage eines entwerteten Fahrscheins der
Deutschen Bﬁndesbahn hat.

2.

’ | Der Antrag des Beschwerdefiihrers vor dem Sozialgericht Stendal war im Sinne ei-
nes Antrags auf Erlass einer Regelungsanordnung gemiB § 86 b Absatz 2 \Satz 2 So-
| zialgerichtsgesetz (SGG) zulissig. Danach sind einstweilige Anordnungen zur Re-
gelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis zu-

lassig, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Vor der Antragstellung beim Sozialgericht Stendal hat der BeschWerdeﬁlhrer die
Bewilligung von Leiétungen nach § 3 AsylbLG geltend gemacht, die er mit seinem .
ais ,,Widerspruch“ bezeichneteri Antrag vom 01. Oktober 2005 bei dem Beschwer-
v degegner beantragt hat. Fiir die Zulassigkeit eines Antrages auf eine Regelungsan—
ordnung hinsichtlich dieser Leistungen war nicht erforderlich, dass von dem Be-

sqhwerdegegner bereits ein Bescheid erteilt worden ist.

‘ Der Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung war auch im Hinblick auf die hier
nur noch umstrittene Kostenubemahme fiir eine Bahnfahrt zuléssig, obwohl der Be-
schwerdeﬁ1hrer vorher kemen entsprechenden ,Antrag bei dem Beschwerdegegner
gdstellt hat, Ausnahfnsweise kann ein Rechtsschutzbediirfnis fiir eine einstweilige
Anordaung vorliegen, auch wenn vorher bei der Béhérde kein formlicher Antrag auf
die Leistung gestellt worden ist. Dies setzt voraus, dass Eilbediirftigkeit vorliegt und
m1t grofler Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden muss, dass die zustindige

Behbrde einen entsprechenden formlichen Antrag nicht positiv bescheiden wiirde



(Meyer-"Ladewi'g/Keller/Lcithcref, Kommentar zum Sozialgerichtsgesetz, 8. Auflage,

- § 86 b, Rdnr. 26 b). Ein solcher Fall liegt hier vor, da der Beschwerdegegner mit

- Schreiben vom 27. Oktober 2005 an das Sozialgericht ausdriicklich eine solche
?_Kostenubemahme fiir eine Bahnfahrt abgelehnt hat.

3. :

ke Der Antrag des Beschwerde‘ﬁihr.ers ist auch teilweise begriindet. Na‘ch .§ 86 b Absatz

' ‘2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) sind fiir eine einst-

Weilige Anordnung der Anspruch auf Regelung eines vorldufigen Zustandes (Anord-

nungsanspruch) und der Grund fiir die Dringlichkeit der Mafinahme (Anordnu.ngé-
grund) glaubhaft zu machen. |

Dies -ist hier gelungen, denn die den geltend gemachten Anspruch begrﬁndehden Tat-
sachen liegen nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschuizes gebotenen.

summanschen Prifung des Sachverhaltes mit uberw1egender Wahrschemhchkelt '
vor. Gleichzeitig tberwiegen die bei Ablehnung der emstwclhgen} Anordnung fiir
den Besbhwerdeﬁihrer entstehenden Nachteile deutlich die mit ihrem Erlasé ver-

bundenden F olgen fur den Beschwerdegegner.

a.- _ ,
"Hier besteht nach der gebdtenén_ summarischen Pn'jfung ein Anordnuthanspruch im

Si'hne von § 6 Abs. 1 AsylbLG. Danach kénnen sonstige Leistungen insbesondere

. gewdhrt werden, wenn sie im Einzelfall u. a. zur Deckung besonderer Bediirfnisse

- von Kindern erforderlich sind. Die Wahrnehmung des Sorgerechts des Vaters gegen- |
iilber dem leiblichen Kind dient der Deckung eines besonderen Bediirfnisses im Sinne
- dés § 6Abs 1 AsylbLG. ‘Denn die in § 1684 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)

geregelte Pflicht zur Sorge der Eltern fiir ihr Kind wird nicht durch-die in §§ 3,4

- AsylbLG genannten Leistungen gedeckt

Der Beschwerdefiihrer hat tiber die mit der Anerkennung der Vaterschaft verbundene
rechtliche Vcrpﬂichtung hinaus auch nach seinen insoweit unbestrittenen und durch |
Do dié ,,Bescheinigung* der Mutter glaubhaften Angaben eine personliche Beziehung zu
o dem Kind aufgenommen. Die Moglichkeit eines Elternteils, das Sorgerecht fiir sein



Kind wahrzunehmen, ist ein besonderes Bediirfnis des Kindes; des'senvF('jrderung
nach Auffassung des Senats geboten ist. Das Sbrgerecht steht als natiirliches Eltern-
' i;recht unter dem besonderen Schutz des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz (GG). Seine
Ausiibung in Form von Entscheidungen iiber Erziehung und Pflege sowie des Auf-

_ baus einer personlichen Bindung erfordert eine rdumliche Nahe. Falls diese wie hiér
| ~wegen der verschiedenen Wohnsitze nicht gegeben ist, ist eine gewisse Mobili‘tﬁf

: noMendig. Daher is_t fiir die begehrte Fahrtkostenerstattung die Vorschrift des § 6
Abs.’1 AsylbLG im Lichte des. Verfassungsranges des elterlichen Sorgerechts anzu-
wenden. Hierbei hat der Senat beriicksichtigt, dass die bégehrte einmalige Kosteﬁ-
tibernahme fiir eine Zugfahrt pro Monat nicht auf ein unverhaltnisméBiges und iiber-

zogenes Fiirsorgebediirfnis schlieBen lsst.

b.

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts geht der Senat davon aus, dass hier auch

‘ein.Anordnungs grund vorliegt und das Abwarten einer Hauptsacheentscheidung hin-
sichtlich der begehrten monatlichen Bahnfahrt fiir den Beschwerdefiihrer unzumut-

bar.‘ist.

" Der Beschwerdefithrer hat einen gegenwirtigen Bedarf hinsichtlich der begehrten fi-
nan;zielien Unteféﬁitzung glaubhaft gemacht. Er nimmt régelm‘aiBig das Sorgerecht
fiir sein Kind war und muss zu diesem Zweck von seinem z‘ugewiesenen: Wohnort in
Gardelegen nach Dessau fahren. Der geltend gemachte wirtschaftlichevBedarf kann
: :auch nicht anderweitig, insbesondere nicht aus der bewilligten Regelleistung, ge-
deckt werden. Obwohl der quchwerdeﬁjhrer seit Oktobe'r‘ 2005 Leistungen nach
§ 3 AsylbLG erhéilt; wiirde er durch die zusétzlichen Aufwendungen flir eine monat-
liche Zugfahrt erhebliche wirfschaﬂliche Nachteile erleiden. Unstreitig decken die
Léistungen nach § 3 AsylbLG nur das soziokulturelle Minimum ab. Der dabei zur
Verfiigung stehende Taschengeldbetrag von weniger als 50,-€ wiirde beim monatli-

" chen Kauf eines Sachsen-Anhalt-Tickets zu mehr als der Hélfte verbraucht werden.

Ohne die begehrte vorldufiger Regelung wiirde der Beschwerdefiihrer einen schwe-
ren Nachteil erleiden, da eine weitere Wahrnehmung des Sorgerechts bis zur endgiil-

" tigen Entscheidung iiber die begehrte Kostentibernahme gefihrdet wire. Dabei hat



der Senat bei’ﬁcksichtigt, dass die) Wahmehmung dieses Sorgerechts Ausdruck cies ‘
verfassungsrechtlich garantierten natiirlichen Elternrechts ist. Deshalb darf die ;A'us-
ilibung der Sorge nicht unzumutbar erschwert werden (vgl. Landessozialgericht Ba-
den—Wﬁrﬁémberg, Beschluss vom 17. August 2005, L 7 SO 2117/05 ER-B zum Um-
gangsrecht eines geschiedenen Empfingers von Leistungen nach dem SGB II mit
seinem Kind). Sollte ‘der Umgang aus finanziellen Griinden nicht in dem gewﬁnsch'—
ten MaBe moglich sein, konnte die Wahrmehmung des Sorgerechts spiter nicht mehr

nachgeholi werden.

Fiir das Vorliegen eines Anofdnungsgrundes ist nicht darauf abzustellen, ob der Be-
'schwerdefiihrer schon bei der GeBu‘rt des Kindes im Juli 2005 einen Antrag auf
' Wohnsitzénderung hitte stellen konnen. Angesichts des Umstandes, dass er erstmals
mit dem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht Stendal am
23, Oktober 2005 diese Leistuﬁg beantragt hat, geht der Senat davon aus, dass er erst

" zu diesem Zeitpunkt eine fiir ihn verbindliche Entscheidung iiber den kﬁnftigeﬁ Um-
gang mit seinem Kind getroffen hat und seinen Sorgepflichten aus der Vaterschaft
- geniigen wollte. Dies:"Wiirde auch mit seinem zeitnah gestellten Antrag auf Wohn-

sitzverlegung nach Dessau koffespondieren.

Der Umstand, dass der Beséhw_‘erdeﬁihrer sich offenbar bereits jetzt mehrfach mo--
natlich in Dessau aufhélt ﬁnd ‘s.eine ihrh'zugewiesene Unterkunft in Gardelegen nicht
mehr regelmafig nutzt, sprichf ebenfalls nicht gegen das Vorliegen eines Anord-
nﬁngsgru_ndes. Auf Welche Art und Weise der Beschwerdefiihrer die Sfrecke ZWi-
scheti' Gardelegen und Dessau bewiltigt, kann hier offen bleiben. Er ist jedenfalls of-
| _ féﬁbar nicht im Besitz eines éig'enen Kraftfahrzeuges und deshalb — falls sich andere
Féihrtmﬁglichkeiteﬁ nicht bieten — auf die Benutiung offentlicher Verkehrsmittel an-

'geWiesen. Ein Missbrauch des dem Beschwerdefiihrer eingerdumten Anspruches auf

- die Erstéttung der Kosten eiher Zugfahrt pro Monat fiir andere Zwecke ist ausge-

schIoss;n, da die Kostenerstattung nur gegen Vorlage eines entsprechenden Fahr-

scheines zu erfolgen hat.

* Auch aus der von dem Beschwerdegegncr vorgelegten Auflistung tber die nicht in

: AnSpmch genommenen Leistungen in Jahre 2005 lasst sich nicht schlieBen, dass der
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Béschwerdeﬁlhrer deshalb zur Wahrnehmung des kiinftigen Umgangsrechts i'nit dem
Kind nicht finanziell bediirftig wére. Er hat jedenfalls seit dem Antrag auf Wohnsitz-
Verle'gung und dem Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir eine Bahnfahrt monatlich
die ihm zustehenden Leistungen in vollen Umfang in Anspruch genommen. Fur die
- Monate November und Dezember 2005 enthilt die Auflistuhg der Beschwerdegegne-

rin die Angabe, dass er Jeweﬂs d1e ihm nach § 3 AsylbLG zustehende Summe erhal- |

" ten hat.

c.
Der vorldufige Lcistungsanspruch ist gemafl § 6 Abs.1 Satz 2 AsylbLG nicht als
Sach-, sondern als Geldleiétung Zu geWéihren. Es wire nicht praktikabel, wenn der
‘Beschwerdefiihrer jeweils vor dem beabsichtigten Reisetag bei dem zustéindigén So- -
zialamt eine entsprechende Fahrkarte als Sachleistung beantragen miisste. Gerade der
vagang'mit einem Kleinkind muss flexibel gestaltet werden, da beispiclsweise tiber-

raschende Erkrankungen eine unverziigliche Anreise notig machen kénnen.

Die monatliche Bahnfahrt vom Wohnort in Gardelegen nach Dessau und zuriick :ist :
‘, lediglich in Hohe VQn 26,- € entsprcch¢nd der Kosten fiir ein ,,Sachsen-Anhalt-
- Ticket* erstattungsféhig.- Der Sénat hilt die begehrte Kosteniibernahme fiir eine re-
gulire Zugfahrkarte, die fiir eiﬁé Hin- und Riickfahrt mindestens 50,- € kostet, nicht
fiir erforderlich. Zwar konnte der Beschwerdefiihrer dann auBler Regionalbahnen und
dem'Re'gionalexpre‘ss auch einen Intercity nutzen, Der damit erreichte Zeitgewinn
- wire jedoch minimal. Ausweiélich der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Ubersicht
~ tiber die Fahrtzeiten konnten bei Nutzung des Intércity allenfalls 14 Minuten bei der
" Hinfahrt gespart werden. Auch der Umstand, dass das ,,Sachsen-Anhalt-Ticket* nur
~zwischen 9 Uhr vormittags und 3 Uhr nachts sowie am Wochenende ab 0 Uhr gilt, ist.
| dem Beschwerdefuhrer zumutbar. Insoweit hat er keine anderweitigen Verpﬂlchtun-
gen, wie z. B. ein Arbeltsverhaltms das ihm eine entsprechende Zeiteinteilung nicht

méglich machen wiirde.
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Die Kostenentscheidung erfolgt aus entsprechender Anwendung des § 193 SGG und
" berticksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem Begehren der H6he nach etwa

 zur Halfte erfolgreich ist.

Der Senat hat nicht daritber zu befinden, ob der Beschwerdegegﬁer zu Recht zur
Ubernahme der Hélfte der auBcrgenchthchen Kosten des Antragsverfahrens vor dem

Sozialgericht verpflichtet worden ist, da dieser insoweit keine Beschwerde eingelegt

hat. Zweifel koénnten sich deshalb ergeben, weil dem bereits am 1. Oktober 2005 an- .

waltlich vertretenen Beschwerdefiihrer vor dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen

Anordnung eine telefonische Sachstandsanfrage bei dem Beschwerdegegner zumut-

bar gewesen wire. Eine besondere materielle Notlage diirfte nicht bestanden haben,

da der Beschwerdefiihrer im Monat Oktober 2005 nur 39,57 € als Barlelstung in
Empfang genommen hat.

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).

| gez. Grell ~ gez. Dr. Mecke gez. Schifer

| - ,~.,_»_N59glsxumgt.
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