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VG 11 A 944.05

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS  EINGEGANGEy .
| b Jan, 2008

------------

in der Verwaltungsstreitsache

. des Herrn Sy,
. der Frau Gyt it
. des md]j. GESRmE R
. des mdj. ' ' '

. des mdj.

zu 3. bis 5. vertreten durch

den Vater, il

die Mutter, N
. 1

O~ WN >

Antragst—eeller,

Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwaéltin Ellen Apitz,
Mehringdamm 50, 10961 Berlin,

gegen , -

das Land Berlin, vertreten durch das =
Landesamt fur BlUrger- und Ordnungsangelegenheiten,
Auslénderbehorde,
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,
Antragsgegner,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 11. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandiung vom 21. Dezember 2005 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltun‘gsgericht Kunath
als Einzelrichter '

e
-

beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
den Antragstellern Aufenthaltserlaubnisse fur 12 Monate zu erteilen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.



Den Antragstellern wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung fur die
I. Instanz unter Beiordnung von Frau Rechtsanwaitin Ellen Apitz bewilligt.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 12.500,00 Euro festgesetzt.
Griinde

Der Antrag der Antragsteller, einem Ehepaar im Alter von 40 bzw. 33 Jahren und |hrer
. drei Kmder im Alter von 6 bis¥ Jahren bei den es sich um moslemische Gorani aus

dem Kosovo handelt,

1. den Antrag.sgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
ihnen Aufenthaltserlaubnisse fur die Dauer eines Jahres zu erteilen,

2. ihnen Prozesskostenhiife fur das vorlaufige Rechtsschutzverfahren unter
Beiordnung ihrer Verfahrensbevoliméachtigten zu bewilligen,

hat hinsichtlich béider Antrage Erfolg.

Der auf § 123 Abs. 1, Abs. 3 VWGO i.V.m. § 950 Abs. 2 ZPO gestitzte Antrag zu 1.
(Sachantrag) ist zulassig und begriundet, denn die Antragsteller haben einen im Wege
vortaufigen Rechtsschlutzes siéhé}rungsféhigen Anspruch auf Erteilung einer Aufent- |
haltserfaubnis mit.der die Vorwe_gnahme der Hauptsache rechtfertigenden.Wahr-

scheinlichkeit sowie einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Ein Anspruch der'AntragsteHerin zu 2. auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ergibt
sich sowohl aus § 25 Abs. 4 Satz 1 wie auch aus § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG im

- Hinblick darauf, dass die Antragstellerin zu 2. seit langem an einer posttraumatischen.

Belastungsstérung (PTSB) erkrankt ist und |hr nach dem gegenwartigen Erkenntnis-
stand deshalb eine Rickkehr in ihr Herkunftsland Serbien-Montenégro nicht zugemu-

tet werden kann.

-Nach dem von der Kammer in dem Verfahren VG 11 F 32.02 eingeholten Gutachten
der gerichtlich bestellten Sachverstandigen Frau Dr. | . i vom

12. Februar 2003 leidet die Antragstellerin zu 2. unter dem Vollbiid der PTSB in der
Weise, dass eine Chronifizierung vorliégt und eine Ruckfuhrung in die Heimat einer
Retraumatisierung gleich kommt, wobeimdarinit gerechnet werden muss, dass diese
Antragstellerin dann auch suizidal werden kann. Die gerichtliche Sachverstandige
kommt in der Zusammenfassung ihres Gutachtens zu der Einschatzung, dass eine
zwangsweise Ruckfihrung in die Heimat fur diese Antragstellerin eine Gefahrdung

von Leib und Seele bedeuten wirde.



Der Antragsgegner hat diese Einschatzung auch geteilt und der Antragstellerin zu 2.
aufgrund dieser Begutachtung - ebenso wie den Ubrigen Familienmitgliedern, soweit
sie damals schon geboren waren - am 21. Marz 2003 eine Aufenthaitsbefugnis bis
zum

20. Marz 2005 erteilt, die nach Inkraftireten des Aufenthaltsgesetzes als Aufenthalts-

erlaubnis nach § 25 weitergalt.

Diese Erkrankung, aufgrund=erer die Antragstellerin zu 2. nach der vorgelegten &rzt- =

lichen Bescheinigung des DRK vom 29. September 2005 seit mehreren Jahren in arzt-
licher Behandlung - gegenwartig in Einzeltherapie - ist, wird auch weder vom Antrags-
gegner noch von dem Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) in seiner
Stellungnahme vom 5. Oktober 2005 in Frage gestelit. Angesichts der Beschreibung
‘des Krankheitsbildes in dem Gutachten von Frau Dr. Sl vom

12. Februar 2003 bestehen nach Auffassung des Gerichts auch keine Anhaitspunkte
dafir, an der Fortdauer dieser schweren psychischen Erkrankung in Gestalt einer

Angstkrankheit zu zweifeln.

Soweit der Antragsgegner in seiner Klageerwiderung vom 6. Dezember 2005 im Kla-
geverfahren (VG 11 A 833.05) Unter Bezugnahme auf die Stellungnahnie des BAMF
vom 5. Oktober 2605 die Antragstellerin zu 2. im Hinblick darauf, dass sie sich vor
ihrer Ausreise in Belgrad aufgehalten hat, auf eine Ruckkehr und weitere Behandlung
in Belgrad verweist, vermag das Gericht dieser Auffassung aus mehreren Grinden

nicht zu folgen.

Die vom Antragsgegner eingeholte Stellung‘nahme des BAMF vom 5. Oktober 2005
betreffend die Antragstellerin zu 2. lasst erkennen, dass bei dem Bearbeiter/der Bear-
beiterin des .B.AMF (Frau oder Herr Remke) erhebliche Defizite hinsichtlich der Kennt-
nis der Struktur einer posttraumatischen Belastungsstérung und deren rechtlicher Be-
wertung existieren. Bei einer posttraumatischen Belastungsstérung durch Kriegs-
ereignisse handelt es sich um eine schwere psychische Erkrankung (vg!, zu dieser
Bewertung: OVG Saarlouis, Beschluss vom 20. September 1999 - 9 Q 286.98 - Leit-
satz 6; eine Erkenntnis, die in der gegeﬁwértigen offentlichen und politischeh Diskus-
sion Uber den Aufenthalt traumatisiertei';FIL’]‘chtlinge nicht angemessen zur Kenntnis
genommen bzw. berlcksichtigt wird (vgl. Beschluss der 35. Kammer vom 3. Mai 2000
- VG 35 A 3654.97 -). Bei einer Kriegstraumatisierung besteht nach der Rechtspre-
chung ein Anspruch auf Aufenthalt nach dem Abkommen Gber die Rechtsstellung der
Flachtlinge (Genfer Flichtlingskonvention - GK -) vom 28. Juli 1951. Wie das Verwal-
tungsgericht Karisruhe in seinem Urteil vom 18. Mai 1998 - A 12 K 10192.98 - darge-



legt hat, genieRt ein kriegstraumatisierter Fitchtling den Schutz nach Art. 1 C Nr. 5
Abs. 2 GK (ebenso Bayerisches Verwaltungsgericht Manchen, Urteil vom 5. Mai 1998
-M 21 K 96.53206 - S. 20 f des amtlichen Abdrucks). Mit der Regelung in Art. 1 C

Nr. 5 Abs. 2 GK sollte der besonderen Lage der Personen Rechnung getragen wer-
den, die in der Vergangenheit unter schweren Verfolgungen zu leiden hatten. Ange-
sichts der unmenschiichen Verfolgungen, denen gerade die Juden in Europa durch die
natuonalsomahstlschen Machthaber ausgesetzt warep ging man davon aus, dass von
einem Fluchtlmg der selbst - oder dessen Familie - besonders schwere Verfolgungen
zu erdulden hatte, nicht erwarten werden kénne, dass er in das bisherige Verfolger-
land zurtickkehrt, auch wenn in diesem Land nunmehr das Unrechtregime beseitigt ist
und freiheitliche Verhaltnisse herrschen. Denn.auch eine Wiederherstellung rechts-
staatlicher Verhaltnisse bedeutet im Einzelfall nicht, dass sich der psychische Zustand ‘
des Fluchtlings in Anbetracht seinér Erlebnisse in der Vergangenheit vollig gedndert
hat, ganz abgesehen davon, dass eine Anderung des Regimes nicht immer auch eine
vollige Anderung in der Haltung der Bevélkerung bedeuten muss (vgl. Amt des hohen
Kommissars der Vereinten Nationen far Fitchtlinge - UNHCR - Handbuch tber Verfah-
ren und Kriterien zur Feststellung der Fllchtlingseigenschaft gem&R dem Abkommen
von 1951 und dem Protokoll von 1967 Uber die Rechtsstellung der Flubhtlinge, Genf
1979, Seite 37; vgl. Verwaltungsgericht Ansbach, Urteil'vom 24. Mai 1984 - AN K81 C
638 -, Seite 12 des amtlichen Abdrucks). ‘ V

Auch in Deutschiand geniefien Flichtlinge im Asylverfahren, die wegen vorangegan-
ger politischer Verfolgung traumatisiert sind, einen besonderen Schutz. Nach §73

" Abs. 1 Satz 3.AsyIVfG ist'in soichen Féllen von einem Widerruf der A’h‘e’rk'ehnung als
Asylberechtigter abzusehen (vgl. da;u Verwaltungsgericht Karlsruhe, Urteil vom

186. Januar»1998‘ - A12 K 11755.97 - Seite 6 f des amtlichen Abdrucks). Diese Vor-
schrift, die inhaltsgleiche Regelung aus § 16 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG 1992 Ubernommen
hat, stellt nach der Rechtsprechung des BVwerG (Urteit vom 31. Januar 1989 -
BVwerG 9 C 43.88 -, Informationsbrief Auslédnderrecht 1993, 110; EZAR 200 Nr. 24)
einen humanitdren Rechtsgedanken dar. Damit soll der psychischen Sondersituation
Rechnung getragen werden, in der sxch em Asylberechtlgter befindet, der ein beson-
ders schweres, nachhaltig wirkendes Verfolgungsschlcksal erlitten hat und dem des-
halb selbst lange Jahre danach ungeachtet der verendeten Verhaltnisse nicht zumut-
bar ist, in den frUheren Verfolgerstaat zuriickzukehren (vgl. VGH Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 12. Februar 1996 - A 13 S 77.85 -, Informationsbrief Auslénderrecht 1987,
91, 93; EZAR 214 Nr. 1; Renner, Auslanderrecht, 8. Aufl. 2005, § 73 AsyIVfG, Rdnr.
13; Marx AsylVfG, 4. Aufl., § 73, Rdnr. 26).



Soweit das BAMF in seiner Stellungnahme vom 5. Oktober 2005 die Antragstellerin zu
2. auf einen Aufenthalt in Belgrad verweist, erscheint dies vor dem Hintergrund der

. vorstehend dargestellten Rechtslage auch nicht ansatzweise nachvoliziehbar. Das
BAMF geht in seiner AuRerung vom 5. Oktober 2005 selbst davon aus, dass die von
ihm nicht in Frage gestellte PTSB der Antragstellerin zu 2. Ursache eines sexuellen
Ubergriffs durch serbische Polizei wahrend des Krieges gewesen sei. In dieser Situa-
tion stellt sich sehr wohl die Frage, ob und in welcher Weise die Antragstellerin zu 2.
bei einef auch im Jahr 2005 for"t’“‘é'ialjernden schwerenipsychischen Erkranku;z von
dieser Art auf eine arztliche Behandlung in Belgrad damit in Serbien selbst verwiesen
werden kann. Nach Auffassung des Gerichts misste es auch dem BAMF im vorlie-

~ genden Fall erkennbar werden kénnen, dass gerade das von der Antragstellerin zu 2.
_erlittene Schicksal nach den vorliegenden Erkenntnissen seine Ursache im Wesentli-
chen in den ethnischen Konflikten zwischen den einzelnen Volksgruppen im friheren
Jugoslawien gehabt haben dirfte und deshalb bei einer Verweisung der Antragstelle-
rin zu 2. auf eine weitere Behandiung in Belgrad zunachst geklart werden musste, ob
dort ein Arzt bzw. Therapeut existiert, der - unabhangig von den anderen Aspekten -
auch die insoweit erforderliche Behandlung zu leisten im Stande ist. Zu diesem Punkt
schweigt sich die Stellungnahme vom 5. Oktober 2005 véllig aus; ob dies aufgrund

von Unwissen oder Unkenntnis geschehen ist, ist fur die Bewertung unerheblich.

Die Stellungnahme vom 5. Oktober 2005 begegnet auch deshalb erheblichen inhaltli-
chen Richtigkeitszweifeln, als das BAMF unter dem 14. Oktober 2005 - also nur 9 Ta-
ge spater - durch den selben Bearbeiter bzw. dieselbe Bearbeiterin in emem anderen
bei der Kammer anhangigen Verfahren (VG 11 A 498.03) eine inhaltlich vollig entge-
gengesetzte und fur die dortigel Klagerin positive Stellungnahme abgegeben hat. Auch
in diesem Verfahreh lag ein gerichtliches Sachverstandigengutachten von Frau Dr. '
Yy oM 7. Februar 2004 vor, in dem eine Diagnose und die Gefahren fur den
Fall einer Rlickkehr fast wortgleich (!) beschrieben worden sind. Gleichwohl kam das

BAMF - wie bereits ausgefuhrt - zu einer vollig entgegengesetzten BeWertung. :

Da der Antragsgegner nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung an der Stel-
lungnahme des BAMF vom 5. Oktober 2_@05 festhalt, wird die Kammer im Klageverfah-
ren VG 11 A 893.05 ein erganzendes Sachverstandigengutachten zu den vorstehend

angesprochenen Fragen einholen.

Der Anspruch der Ant'ragstelier zu 1. sowie 3. bis 5. ergibt sich ebenfalls aus § 25
Abs. 4 Satz 1 bzw. § 25 Abs. 5 Satz 1 i.V.m. Art. 6 im Hinblick darauf, dass diese An-

tragsteller zusammen mit der Antragstellerin zu 2. eine Kernfamilie bilden. Der An-



tfagsgegner hat auch aufgrund des gerichtlichen Gutachtens vom 12. Februar 2003
allen damals existierenden Familienmitgliedern - der Antragsteller zu 5. wurde erst

danach geboren - eine Aufenthaltsbefugnis erteilt und die Sachve}sténdige hat in ih-
rem Gutéchten ebenfalls ausgeflhrt, dass die Antragstellerin zu 2. ohne ihre Familie

verloren ware.

Der Anordnungsgrund ergibt sich daraus, dass die Familie auch nach Auffassung des
Genchts dringend eines gesicherten Aufenthalts bedarfs. Es entspricht der Auffas- ¥
sung mehrerer Sachverstandiger und Gutachter, dass ein traumatisierter Flachtling

ein geschutztes und sicheres gesellschaftlic‘hes Umfeld und einen gesicherten Aufent-

halt bendtigt und beides nur gemeinsam eine Grundlage fur die erstrebte Heilung sein ..~

kann (vgl. dazu Urteil vom 4. Oktober 1999 in dem Verfahren VG 35 AV948.96", Seite
17, Urteil vom 7. Oktober 1999 - VG 35 A 2315.97 -, Seite 10, Urteil vom

8. November 1999 - VG 35 A 2894 .96, Seite 16). Dariber hinaus érgibt sich ein Anor-
dungsgrund daraus, dass die Familie—nach'dem sexuellen Mi3brauch des
Antragstellers zu 3. eine langere Aufenthaltseriaubnis bendtigt, um eine Wohnung
anmieten zu kénnen,idie nicht in dem Beazirk liegt, in dem diese Straftat von zwei in
der Nachbarschaft wohnenden Jugendlichen begangen worden' ist, dan}it eine tatliche

Konfrontation des Antragstellers zu 3. mit den Tatern ausgeschiossen werden kann.

Den Antragstellern war antragsgemaf Prozesskostenhilfe (Antrag zu 2.) zu bewilligen,
weil ihr Begehren aus den vorgenannten Grinden hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat und die wirtschaftlichen Voraussetzungen vorliegen (§ 166 VwWGO i.V.m. § 114 f.
ZPQ).

D Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO; die ‘StreitWe,rtfestsetzung auf
§§ 39 ff., 52 f. GKG. '

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschiuss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg zul3ssig. o &

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungége?icht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin,
einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen nach Zu-
stellung dieses Beschiusses.





