Oberlandesgerlcht Celle N 1_.5. Dez. 2005
22 W 85/05

- 28 T 114/05 Landgericht Hannover
44 XIV 214/05 Amtsgericht Hannover

Beschluss

In der Abschiebehaftsache

des

-taatsangehérigen
geboren am N

Betroffener und Beschwerdefuhrer,

Verfahrensbevollmachtigter:

Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover,

Beteiligt: ‘
Region Hannover, FB. Ausléander-/Asylrecht, MaschstraRe 17, 30169 Hannover,

hat der 22. Zivilsenat desOberI‘andesgerichts Celle auf die auf Feststellung
gerichtete weitere sofortigé Beschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss
der Zivilkammer 28 des Landgerichts Hannover vom 22. September 2005 durch
den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Siolek, die Richterin am
Oberlandesgerlcht van Hove und den Richter am Landgericht Armbrecht am

9. Dezember 2005 beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.



‘Es wird fe'stgest'ellt,“dass die Inhaftiérung des Betroffenen von Anfang an -

rechtswidrig war.

Der Betroffene tragt die Kosten des welteren Beschwerdeverfahrens

Aulergerichtliche Kosten werden nicht erstattet

Der Beschwerdewert wird auf 3.000,- € festgesetzt.

GrUnde:

Der am  14. September 2005 aus der Siéherungshaﬁ entlassene Betroffene
wendet sich. mit seiner weiteren sofortigen Beschwerde gegén einen Beschluss
des Landgerichts Hannover vom 22. September 2005, mit dem seine gegen den
Beschluss des Amtsgerichts Hannover vom 2. September 2005 gerichtete soforti-

ge Beschwerde sowie sein Prozesskostenhilfeantrag zuriickgewiesen worden war.

- Die Kammer hat mit dem angefochtenen Beschluss festgestellt, dass die Inhaftie-

rung des Betroffenen rechtméaBig gewesen sei; soweit die Entscheidung die vor-

-~ laufige Ingewahrsa‘mnahme betreffe, werde die weitere sofortige Beschwerde

nicht zugelassen.

Die wéitere sofortige Beschwerde des Betroffenén gegén die Feststellung der
Rechtma&gkelt seiner Inhaftlerung durch die Beschwerdekammer ist zuIassng und

begrundet

Die angéfochtene En_tscheiduhg des Lahdgerichts.hélt der auf die weitere soforti-

ge Beschwerde hin vorzunehmenden rechtlichen NachprUfung nach § 27 Abs. 1
FGG nicht '_st_and'. Die Entscheidung beruht auf einer Verletzung des G_eSetzes.



-5.

~ So entspricht es zwischenzeitlich ganz hérrschender Rechtsprechung, dass ein
Auslander ungeachtet der Verwirklichung eines Haftgrundes grundsétzlich nicht in
Abschiebungshaft genommen werden kann, solange ihm auf Grund eines ersten
Asylantrags zur Durchfiihrung des Asylverfahrens der Aufenthalt im Bundesgebiet
gestattet ist, § 55 Abs.1 Satz 1, § 67 AsyIVfG (z.B. BayObLGZ 1999, 97; KG in
FGPrax 2001, 40; OLG Frankfurt in InfAusiR 1998, 457; OLG Naumburg in
FGPrax 2000, 211; weitere Hinweise bei Melchior Abschiebungshaft - Bearbeitung
01/2001 - Rdn.1120f). SchlieBlich priift der Haftrichter auch, ob eine einmal
begriindete AUfenthaltsgestattupg, die einer Sicheru‘ngshaft entgegenstand, nach
MaBgabe des § 67 Abs. 1 AsylVerfG zwischenzeitlich Wieder erloschen ist (vgl.

- z.B .BayObLG in'IanusIR‘2'v000, 228; BayObLG in Ianuis 2000, 453; OLG
Naumburg FGPrax 2000, 211 f). Dies schliet dann zwangslaufig auch die ‘Pru-
fung voh Zustellungsfragen ein, weil das Erléscheh der Aufent'haltsgestattung z.B.
nach § 67 Abs. 1 Nr. 4 oder Nr. 6 A‘sylVerfG‘ von der wirksamen Zustellung ab-
héngt (dazu auch Beichel-Benedetti, NJW 2004, 3015, 3018).

Gleiches muss nach Auffassung des Senats auch fur andere Aufenthaltsgestat—_

tungen gelten.

3.

Es mag dahinstehen, inwieweit sich dem Gericht die Frage der Unwirksamkeit der
‘ 6ffentlichen Zustellung bereits nach dem Aktehinhalt und der miindlichen Anho-
rung des Betroffenen und seiner Ehefra‘u aufdrangen musste. Nach der Vorlage
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung vom 14. September 2005 in der
Beschwerdeinstanz war jedenfallé klaf, dass keine ordnungsgemalie éﬁenfliche .
- Zustellung erfolgte. Das Beschwerdegericht konnte daher nicht von einer volizieh-

baren Ausreiseverpflichtung ausgehen.
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Die AUslagen des Betroffenen hat der Senat der beteiligten Region nach § 16
FreihEntzG auferlegt, weil kein begrindeter Anlass fur den Antrag auf Anordnung

der Sicherungshaft im Sinne von § 16 Satz 1 FreihEntzG vorlag.

“Dr. Siolek S van Hove Armbrecht

_ Vorsitzender Richter Richterin am Richter am

am Oberlandesgericht Oberlandesgericht Landgericht



