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28 T 136/05 ﬁandgericht Hannover

Beschluss

In der Abschiebehaftsache

" des ZS taatsangehdrigen
geboren /N

Betroffener und Beschwerdefihrer,
Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Fahlbusch aus Hannover,

Beteiligt:

Zentrale Auslander- und Aufnahmebehérde Oldenburg, Aulenstelle Bramsche,

hat der 22. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die weitere sofortige Be-
schwerde des Betroffenen vom 15. November 2005 gegen den Beschluss der
Zivilkammer 28 des Landgerichts Hannover vom 21. Oktober 2005 durch den

: Vo.rsit'zenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Siolek, die Richterin am Oberlan-
desgericht van Hove und den Richter am Oberlandesgericht Dr. Gittermann am

13. Dezember 2005 beschlossen:

Der Beschluss des Landgerichts Hannover vom 21. Oktober 2005 wird auf-

gehoben.
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Die Sache wird zu neuer Entscheidung Uber die sofortige Beschwerde des
Betroffenen sowie tiber die Kosten der weiteren sofortigen Beschwerde an

das Landgericht Hannover zuriickverwiesen.

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fir das Verfahren uber
die weitere sofortige Beschwerde unter Beiordnvungvvon Rechtsanwalt
Fahlbusch wird abgelehnt. |

Der Beschwerdewert wird auf 3.000,- Euro festgesetzt.

Grinde:

1.  Der - am 21. November 2005 inzwischen abgeschobene - Betroffene Wend_et
sich mjt seiner nunmehr auf Feststellung gerichteten weiteren sofortigen Be-
schwerde vom-15. November 2005 gegen einen am 1. November 2005 zuge-
Stellten Beschluss des Landgerichts Hannover vom 21. Oktober 2005, mit derﬁ
‘die gegen den Beschluss dés Amtsgerichts Hannover vom 17. Oktober 2005
gerichtete sofortige Beschwerde des Betroffenen vom selben Tage zuriickge-
wiesen worden war. Der Betroffene riigt im Rahmen der vorliegenden weiteren
sofortigen Beschwerde eine Verletzung des rechtlichen Gehérs namentlich mit
der Begriindung, das Landgericht habe seine Entscheidung nur vier Tage nach
der amtsgerichtlichen Entscheidung getroffen, ohne dem Betroffenen GelegenQ

heit gegeben zu haben, seine Beschwerde zu begrinden.

2. Die weitere sofortige Beschwerde des Betroffenen ist mit dem FeststeIIUngs—
begehren zulassig und hat auch in der Sache zumindest einstweilen Erfolg. Die
angefochtene Entscheidung des Landgerichts vom 21. Oktober 2005 ist nicht

frei von Rechtsfehlern zustande gekommen.

a) Der Betroffene weist zutreffend darauf hin, dass das Landgericht Gber sei-
ne sofortige Beschwerde entschieden hat, bevor er Gelegenheit hatte, das
Rechtsmittel zu begriinden. Hierbei kann dahinstehen, ob eine Verletzung des



rechtlichen Gehérs bereits darin liegt, dass das Landgericht seine Entschei-
dung nur viervTage nach Erlass der amtsgerichtlichen Entscheidung getroffen
hatte (so offenbar OLG Kéln vom 2.7.2004, 16 Wx 131/04), wobei nach Auf-
fassung des Senats a'bér nicht unberiicksichtigt bleiben kann, daés eine grund-
satzlich eilbedurftige Haftsache vorlag. Eine Gehérsverletzung ist vorliegend
jedenfalls dadurch begriindet, dass der Betroffene, der im Termin vor dem
Amtsgericht am 17. Oktober 2005 zunichst selbst das Rechtsmittel der soforti-
. gen Beschwerde erklart hattg, mit einem an das Amtsgericht gerichteten
Schriftsatz seines Prozessbevollméchtigen vom selben Tage (BI. 36 d.A.) so-
fortige Beschwerde eingelegt, Akteneinsicht beantragt und eine Begriindung |
der Beschwerde angekiindigt hatte. Offenbar lag dieser Schriftsatz dem Land-
gericht zum Zeitpunkt seiner Entscheidung nicht vor. Das unterlassene bzw.
verspatete Weiterleiten dieses Schriftsatzes kann aber nicht zu Lasten des
Betroffenen gehen. Die angefochtene Entscheidung des Landgerichts konnte ‘,

daher keinen Bestand haben.

Der Betroffene wird nunmehr Gelegenheit haben, sein Rechtsmittel der sofor‘ti-

gen Beschwerde dem Landgericht gegeniiber zu begriinden.

b) Das weitere Vorbringen des Betroffenen im Rahmen der weiteren soforti-
gen Beschwerde gibt in diesem Zusammenhang zu folgenden Anmerkungen

Anlass:

Soweit der Betroffene darauf abstellt, das Landgericht hatte ihm wahrend sei-

" ner Inhaftierung keinen Dolmetscher fur Besprechungen mit seinem Verfah- -
rensbevollmachtigten zur Verfigung gestellt, ist zumindest nach dem dem Se-
nat im Rahmen der Weiterén sofortigen Beschwerde zuganglichen Sachstand
nicht erkennbar, dass. eih entsprechender Antrag vor der Entscheidung des
Landgerichts gestellt worden war. Zwar hat ein in Abschiebungshaft‘befind-
licher Betroffener nach der Rechtsprechung des Senats grundsétzlich einen
Anspruch auf Ubernahme von Dolmetscherkdsten fur ein er_forderliches Ge-
spr’éich mit seinem Verfahrensbevollmachtigen (Senat vom 5.4.2005, |
22 W 12/05); ein Gericht ist aber nicht verpflichtet, ohne Vorliegen eines ent-
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sprechenden Antrags eine Entscheidung Gber die-Kosten des Hinzuziehens
eines Dolmetschers zu treffen. Erstmals mit Schriftsatz vom 3. November 2005
(Bl. 43 d.A.) und somit mehr als zwei Wochen na,c‘:h Einlegen der sofortigen |
Beschwerde und insbesondere erst nach Zustellung des Beschlusses vom

21. Okfober 2005 am 1. November 2005 wurde beim Landgericht in vorliegen-
dem Verfahren eine Ubernahme von Dolmetscherkosten beahtragt. Auf ein
behauptetes Versagen von Dolmetscherkosten durch das Landgericht kann
das Rechtsmittel der weiteren sofortigen Beschwerde somit aber nicht gestiitzt

werden.

Soweit der Betroffene meint, es hatte ihm eine schriftliche Ubersetzung des
Beschlusées vom 21. Oktober 2005 zur Verfligung gestellt werden missen,
wird neben den mit Schreiben der Vorsitzenden des Landgerichts hierzu be-
reits dargelegten Erwagungen insbesondere auf die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichfs vom 17. Mai 1985 (BVerfGE 64, 135) hingewiesen.

3. Prozesskostenhilfe fur das Verfahren der weiteren sofortigen Beschwerde war
nicht zu bewilligen, denn der Betroffene hat nicht in der gesetzlich hierfir vor- -
_gesehenen Form (vgl. nur Senat vom 5.4.2005, 22 W 12/05) seine Bedurftig-
keit dargetan. |

Dr. Siolek ~ vanHove Dr. Gittermann



