C Austerigung .
A 3 K 11539/04 ustertd Eingegangen

1 4, DEZ. 2003

\ Stumm-Szelenczy & Szeienczyj '
Rechtsanwalte

MATZF
VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
N prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwalte Stumm-Szelenczy & Szelenczy,
Pfluggasse 8, 88400 Biberach, Az: ¢ _
gegen
Bundesrepublik Deutschiand,
diese vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
- AuRenstelle Reutlingen -
Ringelbachstralle 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 5110542-438
- Beklagte -

' wegen Widerrufs gemaB § 73 AsylVfG

" hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 3. Kammer - durch den Richter am Verwal-ﬂ
_.tungsgericht Speer als Einzelrichter ohne mindliche Verhandlung

2

-‘::ff:}ifi'am07 Dezember 2005 ,

';r' R e c h t erkannt

"fDer Bescheid deS' Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Flﬁchtlinge vom
03 09. 2004 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens mit Ausnahme derau- =

Bergenchthchen Kosten des Betelllgten




Tatbestand

Der K!égér wendet sich gegen den Widerruf des ihm zuerkannten asylrechtlichen Status.

Der am 28.01.1982 geborene Klager ist irakischer Staatsangehdriger kurdischer Volkszu-
gehorigkeit.. Mit bestandskraftigem Bescheid vom 22.06.2004 wurden ihm die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Irak zuerkannt.

Nach vorheriger Aﬁhérung widerrief das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer

Fluchtlinge mit Bescheid vom 03.09.2004 den dem Klager zugesprochenen Status. Der

Bescheid wurde am 06.09.2004 als Einschreiben zur Post gegeben.
Am 14.09.2004 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Sigmaringen Klage erhoben.
Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
vom 03.09.2004 aufzuheben. ' |

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der beteiligte Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten hat sich nicht gedulRert.

Die Beteiligten haben auf miindliche Verhandlung verzichtet. o

Dem Gericht haben die einschlagigen Behordenakten vorgelegen; wegen _Wéiter'er:' E“inz'_:v'e.l- ,
heiten des Sachverhalts wird auf ihren Inhalt und den der Gerichtsakten :Bezug genom-"-

men.



-3-
Entscheidungsgriinde

Nachdem die Beteiligten Ubereinstimmend auf mindliche Verhandlung verzichtet haben,

konnte das Gericht gemaR § 101 Abs. 2 VwWGO ohne mindliche Verhandlung entscheiden.

Die zulassige Klage ist begriindet.” Der angefochtene Bescheid ist gemaf § 113 Abs. 1.
S. 1. VwGO aufzuheben, da er rechtswidrig ist und den Kléger in seinen Rechten verletzt.

Die Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 S. 1 Asylverfahrensgesetz in der seit dem Inkrafttre-
ten des Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des
Aufenthalts und der integration von Uhionsburgern und Ausléndern vom 30.07.2004 (Zu-
. wanderungsgesetz) zum 01.01.2005 geitenden Fassung - AsylVfG 2005 - liegen nicht vor.
| emal § 77 Abs. 1 AsylVIG ist § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 anzuwenden, weil der Ge-
setzgeber keine Ubergangsregelung erlassen hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.02.2005 - 1
C 29.03 - zitiert nach Juris). Ferner hat mit Inkrafttreten des Art. 1 dieses Gesetzes ab
01.01.2005 das Gesetz uUber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaitsgesetz - AufenthG -) das bisherige Ausléander-
gesetz abgeldst; auch insoweit enthalt das ‘Zuwanderungsgesetz keine Ubergangsrege-
lung. Das Verbot der Abschiebung Verfolgter ist nunmehr in § 60 Abs. 1 AufenthG, sonsti-
ge Abschiebungsverbote sind in § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG geregelt. Die voriibergehende
Aussetzung der Abschiebung (Duldung) findet sich in § 60 a AufenthG.

- aGemal § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die
‘Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, unverziglich
- zu widerrufen, wenn-die Voréussetzungen fur sie nicht mehr vorliegen. Aufgrund dieser
Vorschrift kann auch die Feststellung widerrufen werden, dass die Voraussetzungen des

: § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, obwoh! diese Vorschrift am 01.01.2005 aufer Kraft getreten
-ist - (vgl.-xVG . Kéin, -Urteil.. vom .01.07.2005 - 18 K 7716/04A - ). -Denn eine vor demJ
01.01.2005 -getroffene Feststellung der Voraussetzungen des-§ 51-Abs. 1 AuslG bleibt
- trotz der Rechtsénderung als' Verwaltungsakt wirksam.- Sie ist nach diesem Zeitpunkt als -
Festste]lung=d‘er1Voraussetzungen’des § 60 Abs. 1- AufenthG zu behandeln. Dies ent-
spricht dem Willen des Gesetzgebers, wonach es sich bei den in den §§ 73, 31 und 42 -
AsyIVfG 2005 vorgenommenen Anderungen betreffend §§ 51 Abs. 1 und 53 AusiG ledig- -

“lich um redaktionelle Anderungen handelt, ‘die zur Anpassung an das Aufenthaltsgesetz --

' erforderlich waren (vgl-Begriindung des Gesetzentwurfs,* BT-Drucksache "15/420 “vom =
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07.02.2003, S. 110 ff.). Inhaltlich werden die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG vom
§ 60 Abs. 1 AufenthG mitumfasst. Dariiber hinaus ist fiir einen Widerruf auf der Grundlage
des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 neben dem nachtraglichen Wegfall der fiir die Feststel-
lung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG maRgeblichen Umstande zusatzlich er-
forderlich, dass zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) auch die
Voraussetzungen des mit einem weiteren Anwendungsbereich versehenen § 60 Abs. 1
AufenthG nicht vorliegen.

Voraussetzung fir einen Widerruf nach § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 ist, dass die Vor-
aussetzungen fir die Anerkennung nicht mehr vorliegen. Dies ist nur dann der Fall, wenn
sich die tatsachlichen Verhaltnisse so einschneidend und dauerhaft gedndert haben, dass
die Gefahr politischer Verfolgung im Herkunftsstaat nicht mehr besteht und der Betroffene.
- ohne Verfolgungsfurcht heimkehren kann (BVerwGE 88, 367 und VGH Bad.-Waurtt., Be-
schluss vom 16.03.2004 - A 6 S 219/04 -, NVwWZ-RR 2004, 790). Bei der Beurteilung der
Frage, ob die Gefahr von asylrelevanter Verfolgung im Herkunftsstaat nicht mehr besteht,
ist ein strenger Prognosemafstab anzulegen. Grundsatzlich ist daher der Widerrufstatbe-
stand nur erfllt, wenn eine Wiederholung von Verfolgungsmafinahmen wegen zwischen-
zeitlicher Veranderungen im Verfolgerstaat mit hinreichender Sicherheit ausgeschloésen
werden kann (BVerwG, Urteil vom 24.11.1992 - 9 C 3.92 -, Buchholz 402.25 § 73 AsyIVfG
1992 Nr. 1). Dieser PrognosemaRstab ist nicht nur auf Personen anzuwenden, die bereits
vor der Ausreise politische Verfolgung erlitten haben oder die unter dem Druck einer mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung ausgereist sind, sondern auch auf
Personen, die ,nur* aufgrund einer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bestehender Ver-
folgungsgefahr anerkannt worden sind. Dies macht deutlich, dass Anerkennung und Wi-
derruf keine spiegelbildlichen Akte sein missen (VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss
-vom 16.03:2004 ~A 6 S 219/04 -, NVwWZ-RR 2004, 790/791).

oL RN SEE T

Dah‘]be‘r :hinaus .ist .bei_der -Bewertung der entscheidungserhebiichen Veranderung der -

maBgebliche Verhéltnisse im. Sinne des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 das Abkommen -
.Uber .die :Rechtsstellung ‘der Flichtlinge vom 28.07.1951 (Genfer Fluchtlingskonvention

-GFK - ) zu beachten, das durch das Gesetz vom 01.09.1953 (BGBI. 1111953 S. 559 ff.)als

‘nationales Recht ibernommen worden ist. Rechtlich unerheblich ist es, dass die Genfer e

Flachtlingskonvention eine Regelung {iber den Widerruf der: Fluchtlingseigenschaft und = ‘
das -dabei zu- ‘beachtende Verfahren - nicht-enthalt - (vgl -auch “VG “Kéln, Urteil vom "~

01.07.2005 - 18 K7716/04A -).. GemaR Art.-1 C Nr:5 GFK- fallt eine: Person auf d|e dle =
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Bestimmungen des Abschnitts A zutreffen, nicht mehr unter dieses Abkommen, wenn sie
es nach Wegfall der Umsténde, aufgrund derer sie als Flichtling anerkannt worden ist,
hicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen
. Staatsangehdrigkeit sie besitzt. Diese sog. »Wegfall der Umsténde«-Kiausel ist inzwi-
schen wortlich von Art. 11°Abs. 1 Buchst. €) der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
+ 29.04.2004 Gber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsan-
gehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitigen interna-
tionalen Schutz bendtigen, und tber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifika-
tionsrichtlinie) Ubernommen worden, die am 30.09.2004 im Amtsblatt der Europaischen
Union verdffentlicht und nach inrem Art. 39 am zwanzigsten Tag nach der Veréffentlichung
in Kraft getreten ist. Bisher ist die Richtlinie noch nicht in nationales Recht umgesetzt wor-
den, die Umsetzungsfrist hierfir 1&uft erst-am 10.10.2006 ab. Gleichwohl ist es sachge-
| ‘cht, die Qualifikationsrichtlinie im Wege einer gemeinschaftskonformen Auslegung
schon jetzt bei der Feststellung der Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVIG 2005
zu bericksichtigen. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Ge-
meinschaften folgt aus Art. 249 Abs. 3 EG i.V. mit einer Richtlinie die den Mitgliedstaaten
selbst auferlegte zwingende Pflicht, alle erforderlichen Malnahmen zur Erreichung des
durch diese Richtlinie vorgeschriebenen Ziels zu treffen, denn eine Richtlinie entfaltet
schon vom Zeitpunkt ihrer Veréffentlichung oder Bekanntgabe an Rechtswirkung gegén-
Uber den Mitgliedsstaaten. Diese Pflicht, alle allgemeinen oder besonderen Mafnahmen
zu treffen, damit das Richtlinienziel umgesetzt werden kann, obliegt samtiichen Tragern
offentlicher Gewalt in den Mitgliedsstaaten - und damit auch den Gerichten im Rahmen
ihrer Zustandigkeit (vgl. EuGH, Urteil vom 24.10.1996, - C-72/95 -, DVBI. 1997, 40ff.
Ww.N.). Fur den Bereich des Auslander- und Asylrechts bedeutet dies, dass vor Ablauf
der 'Umsetzungsfriét"'voder der Verkiindung des Umsetzungsgesetzes regelméadig keine
~ vom Instanzrichter zwing'end zu beachtende Vorwirkung von EG-Richtlinien anzunehmen- -
ist, weil durch abweichende Entscheidungen in Einzelféllen das Ziel der Richtlinie nicht -
-vereitelt wird.-Doch ist er im Hinblick auf Art. 10 EG nicht gehindert, im Rahmen der ge—)”
meinschaftskonformen Auslegung nationaler Rechtsnormen die Tatsache des Erlasses :
-~einer solchen Richtlinie und ihren Inhalt zu beriicksichtigen (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Be-== .-
schluss vom 12.05.2005 - A 3 S 358/05 -, VBIBW 2005, 3003 ff. m.w.N.).
Wie andere Verwaltungsgerichte (vgl. VG Kéin, Urteile vom 10.06.2005 - 18 K 4074/04.A - 7
und - vom - 01.07.2005 - 18 K 7716/04.A -, - VG "“Miinchen, :*Urteil -vom #20.07.2005 -M " ...
3 K 05.50680 -, Schieswig-Holsteinisches VG;-Urteil vom-30.06.2005 =6 A 59/05' tind VG &+ -
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Dresden, Urteil vom 27.05.2005 - A 2 K 30684/04 -, AuAS 2005, 207 ff.; vgl. auch VG
Karlsruhe, Urteil vom 10.03.2005 - A 2 K 12193/03 - hinsichtlich § 60 Abs. 1 S.1 Auf-
enthG) geht deshalb die Kammer aufgrund des Erlasses der Richtlinie, die demnachst in
nationales Recht umgesetzt werden muss, davon aus, dass die Voraussetzungen des
§ 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 erst dann vorliegen, wenn aufgrund nachhaltiger und dau-
erhafter Veranderung der Verhéltnisse im Herkunftsstaat eine effektive Schutzgewéahrung
unter Beachtung des Zumutbarkeitskriteriums des Art. 1 C Nr. 5.GFK und Art. 11 Abs. 1
Buchst. e) der Qualifikationsrichtlinie bejaht werden kann. Dies gilt nach heutigem Recht
insbesondere deshalb, weil § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 auf § 60 Abs. 1 AufenthG Be-
zug nimmt und dort - anders als nochrin § 51 Abs. 1 AuslG - ausdrticklich auf die Fltcht-
lingsdefinition der Genfer Flichtlingskonvention abgehoben wird. Einem Fluchtling ist es
nicht schon dann zumutbar, wieder den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, des-
sen Staatsangehérigkeit er besitzt, wenn die konkrete Verfolgungsgefahr, deretwegen er
das Land verlassen musste oder deretwegen er den Abschiebungsschutz erhalten hat,
nicht mehr besteht. Erforderlich ist darliber hinaus vielmehr, dass ihm bei einer Rilckkehr
mit hinreichender Sicherheit keine Verfolgung, auch nicht durch Gruppen i. S. des § 60
Abs. 1 S. 4 Buchst. b) oder ¢) AufenthG droht.

Die Kammer kann es offen lassen, ob nach Art. 1 C Nr. 5 GFK dem Flachtling eine ARiJck-
kehr erst dann zumutbar ist, wenn in seinem Herkunftsstaat eine weitgehend funktionie-
rende Regierung vorhanden ist, die sich grundlegender Verwaltungsstrukturen bedienen
kann, um eine angemessene Infrastruktur aufzubauen und zu unterhalten, innerhalb derer
die Einwohner ihr Recht auf eine Existenzgrundlage wahrnehmen kénnen (vagl. VG Kaln,
Urteil vom 01.07.2005 - 18 K7716/04.A -; Schleswig-Holsteinisches VG, Urteil vom
30.06.2005 - 6 A 59/05 - und -Bayerisches VG Minchen, Urteil vom 20.07.2005-M
3 K 05.50680 -). Sowohl der Wortlaut als auch Sinn und Zweck der Regelung durften eine

solche Auslegung nahe legen (vgl.-auch UNHCR-Hinweise zur Anwendung des Art. 1 C , -
(5) der..Genfer .Fluchtlingskonvention [»Wegfall -der. Umstande«-Klausel] -auf -irakische =
Flachtlinge vom April 2005, AuAS 2005, 211 ff.).-Jedenfalls missen im Herkunftsiand Ver-

.héltnisse herrschen, die mit hinreichender Sicherheit eine Verfolgung i. S. des § 60 Abs. 1 =
AufenthG ausschiieBen, denn nur dann ist es einem friheren Flichtliing zumutbar, den .
Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen. R

Ob diese Voraussetzungen in Bezug auf ein Land gegeben sind, erfordert eine Bewertung ;

der jeweiligen Lage. Hierbei durfen keine Uberspannten Anforderungen gestellti‘fwerden,"“
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‘indem etwa Verhéltnisse gefordert werden, wie sie in Europa Ublich sind. Allerdings ist-es
nach Uberzeugung der Kammer auch nicht zulassig, wesentliche Aspekte der Schutzge-
Wéhrung, wie die allgemeine Sicherheitslage, die sich unmittelbar auf die Sicherheit fur
. Leib oder Leben der Betroffenen auswirken kann, bei der Entziehung einer schitzenden
Rechtsposition gemaR § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 auszuklammern und lediglich im
* Rahmen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 -AufenthG zu beriicksichtigen,
zumal wenn der Einzelne mangels staatlich gewahrleisteter Sicherheit firchten muss, Op-
fer einer Verfolgung i. S. des § 60 Abs. 1 S. 4 Buchst. b) oder c) AufenthG zu werden. Ins-
besondere wird der Regelungsgehalt des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 verkannt, wenn
man trotz erheblicher Gefahren fir Leib und Leben die Fluchtlingseigenschaft entzieht und
die Betroffenen auf Abschiebungsschutz aufgrund voribergehender Erlasslagen verweist
so z.B. Bayer. VGH, Beschluss vom 06.08.2004 - 15 ZB 04.30565 -, InfAusIR 2005, 43 -
ddf und VG Karlsruhe, Urteil vom 04.02.2005 - A 3 K 11689/04 - zitiert nach Juris).

Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien liegen die Voraussetzungen fur einen Widerruf der
Fliichtlingseigenschaft des Klagers gemaR § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 nicht vor. Zwar
hat sich die Situation im Irak seit der Gewahrung von Abéchiebungsschutz insoweit grund-
legend geédndert, als das Regime Saddam Husseins durch den Einsatz amerikanischer
und verbiindeter Truppen beseitigt worden ist und die damals herrschenden Gruppen kei-
ne staatliche Macht mehr ausiben. Aufgrund der voriiegenden Informationen kann auch
davon ausgegahgen werden, dass dieses Regime nicht wieder an die Macht kommen
wird. Niéht abschlieRend beurteilen l&sst sich jedoch, in welchem Umfang Angehérige der
frﬂhereh Machtsstrukturen in den Terrorgruppen verankert sind und dort entscheidenden
. Qinﬂus‘s haben, deren Spfengstoﬁanschlége und sonstigen Gewaltaktionen in den Stadten
taglich’ zahlrelche Todesopfer aLch unter der Zlvﬂbevoakerung fordern. Wenn es diesen
Gruppen sogar gehngt gewaltlge Mengen an Sprengstoff unmlttelbar vor emem extrem

bewachten-Hotel und unmittelbar danach am Rande des Hotelgelandes zur Explosion zu,

- bringen (vgl: FAZ vom 25.10.2005), spricht vieles dafir, dass sie auch gezielte Terrorakti- -

_onen’gegen frihere Regimekritiker unternehmen kénnten, sofern diese in den Irak zurtick -
-kehren missten. Auch wird vermutet, dass viele von ihnen die Sicherheitskrafte unterwan-
dert haben, so dass sich das zukinftige Verhalten dieser Organe in Bezug auf frilhere Re-
glmegegner nlcht m|t Slcherhelt vorher sagen Iasst (vgl hlerzu u.a. NZZ vom 21 06 2005 |

gangsreglerung noch mcht gelungen Ist elmgermaBen stablle rechtsstaathche Verwal-

tungsstrukturen zu schaffen durch die ein etwalger verwaltungsmterner Machtrnlssbrauch"ij R




-8-

friherer Regimeangehoriger wirksam unterbunden werden kann, ist im Hinblick auf eine i
mégliche Verfolgungsgefahr i. S. des § 60 Abs. 1 AufenthG noch keine dauerhafte und
stabile Veranderung der Umsténde festzustellen.

Samtlichen Erkenntnisquellen ist zu entnehmen, dass es der Ubergangsregierung noch

nicht gelungen ist, ihre Macht im gesamten Irak zu etablieren. Auch nach dem Referen- -
dum Uber die Verfassung befindet sich-der Irak immer noch in einer Phase des politischen
Umbruchs, in.der die verschiedenen Interessen zum Teil gewaltsam verfolgt werden. Eine . -
hinreichend sichere Prognose: hinsichtlich der politischen Zukunft des Landes ist derzeit

noch nicht méglich. Der UNHCR hat in seiner Sfellungnahme zu den Maglichkeiten der
Ruckkehr irakischer Fluchtlinge vom September 2005 u.a. ausgefthrt:

,Ungeachtet der im Januar 2005 im Irak abgehaltenen Wahlen sind die irakischen .
Behorden derzeit weder in der Lage, den Einwohnern des Landes auch nur ein Mi-
nimum an Schutz vor gewalttatigen Ubergriffen einschlieBlich gezielter, gegen die
Zivilbevolkerung gerichteter Bombenanschiage zu gewahren, noch den Zugang zu
essentiellen Versorgungsdienstleistungen zu ermdglichen, die fur ein geordnetes

und sicheres Leben unabdingbar sind.*

In der Hintergrundinformation zur Gefahrdung von Angehdrigen religiéser Minderheiten im
Irak (Aktualisierte Fassung, Oktober 2005)“ heif3t es in der Vorbemerkung u.a.:

»,Nach der Einschatzung von UNHCR hat sich in den vergangenen Monaten die Si-
cherheitslage im Irak nicht verbessert, sondern in weiten Teilen des Landes -
insbesondere im Suden und den zentralen Provinzen - weiter zugespitzt. Unge-
achtet der im Januar 2005 abgehaltenen Wahlen sind die irakischen Behérden nach
‘wie vor nicht imstande, die Zivilbevolkerung wirksam vor der hohen Zahl gezielter . ‘
Anschlage und gewalttatiger Ubergriffe zu schitzen. Uberdies berichten Menschen-
- - rechtsorganisationen in jungster. Zeit von extralegalen Tétungen, Foiterungen, Mas-
_..._seninhaftierungen und anderen Gewaltexzessen im Zusammenhang mit Operatlo-
" ‘nen des irakischen Innenmlnlstenums und der multlnatlonalen Streltkraﬂe

JETE NP W N YRR T T EREETTR e P 2wz -
. 3 ELREIIATRAN IR EETITRITED :

Diese. Einschétzung wird . durch die fast taglichen -Berichte in der in-und ausléndischen e

Presse, bestatlgt Auch das Auswartige Amt hat in seiner Relsewarnung vom 29 07 2005

Selt Aprll 2003 sind mehrere Tausend Menschen bei Anschlagen ums Leben. ge—
kgmmen Eine besondere Gefahrdung geht von Sprengfallen aus, die an StraRen-
”randern ‘installiert und-deren”Zunder durch Vorbeifahrende Fahrzeuge ausgelést
_:==-werden.:Uberfalle mit Waffengewalt sind- an der Tagesordnung Das Risiko von Ent-
fuhmngen |st sehr hoch '
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Zwischen den multinationalen Streitkraften und irakischen Sicherheitskraften auf
-der einen und unterschiedlichen militanten Gruppen auf der anderen Seite kommt
es taglich zu bewaffneten Auseinandersetzungen. ...

Die Botschaft der Bundesrepublik Deutschiand in Bagdad ist fur den Publikumsver-
kehr geschlossen. ...."

In anderen Quellen werden diese Zahlen der Todesopfer prazisiert. So sollen allein im Juli
2005 im.Irak mindestens 4.000 Zivilisten ums Leben gekommen sein, in den vergangenen
zwalf Monaten mindestens 36.000 (SK vom 01.09.2005). Wegen dieser erheblichen Unsi-
cherheit hinsichtlich der zuklnftigen politischen Entwicklung und der realistischen Gefahr
von Terroranschligen und gezielten Ubergriffen u.a. durch Ubergriffe von Anhéngern der
Baath-Partei ist es dem Klager nicht zuzumuten, den Schutz seines Herkunﬁélandes in

Anspruch zu nehmen.

In diesem Zusammenhang ist vorab festzustellen, dass das ausfuhrliche Anhérungsproto-
koll des Bundesamts vom 31.10.2000 ein merkwirdiges Bild des damals bereits Uber 18-
jahrigen Klagers zeigt. Es fallt auf, dass der Klager vom Schicksal seiner Familie, nament-
lich seines Vaters und seines Bruders, nur rudimentédre Kenntnisse hat. Immerhin ist in
diesem Zusammenhang festzustellen, dass er 7 Jahre die Grundschule und 4 Jahre die
- Mitteischule in Kirkuk besucht hat. Das Nichtwissen des Klagers kann nur damit erkiart
werden, dass sein Vater und sein Bruder ihn deshalb nicht informiert hatten, um sich
selbst und auch den Klager nicht zu gefahrden. Mit anderen Worten: Die beiden miissen
sich mit Dingen befasst haben, die im Irak des Jahres 2000 und zuvor aus politischen
Grinden gefahrlich waren. Fir diese Annahme spricht, dass der Bruder des Klagers im
‘ugust 1999 und der Vater des Klagers im Februar 2000 vom irakischen Sicherheitsdienst
verhaftet wurden. Unmitte‘bar Jnach der Verhaﬁung seines Vaters tauchte der Klager bei
‘einer Tante unter, wo er. §|gh bis'zu seiner:Ausréise am 19.10.2000 aufhielt. Der Umstand,
dass sein Onkel sodann fiir'dié Ausréise’des Kiagers 5.200,- $ aufbrachte, lasst sich wie-
derum nur so erklaren, dass ‘er‘dén Klager als weiterhin gefahrdet erachtete. Wiirde der
- Klager heute: innaeﬁ‘Irék;uFuéﬁkréﬁfé{ﬁqrﬁa’rﬁgr;ﬂiéﬁ in seine Heimatstadt Kirkuk, musste er
- seitens der Baathisten im Wege der Slppenhaﬁ Ubergnffe befirchten, da er ein volljahri-
ges mannliches Mitglied einer Famllle lst dle zu Zelten Saddam Husseins als oppositionell
eingestuft und auch so behandelt wurde Das B_estehen einer inlandischen Fluchtalternatl-

ve im Kurdengeblet ist anhand des Anhorungsprotokéllsv’rr\|cht ersichtlich.

o -

oo el
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Da nach Aufhebung des angefochtenen Widerrufsbescheids der Kiager weiterhin Ab-
schiebungssch‘utz - jetzt gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG - genieft, ist die Feststellung in
Ziffer 2 des Bescheids hinsichtlich der Abschiebungsverbote gegenstandslos.

Der Klage ist mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO stattzugeben; Gerichtskosten
werden gemaR § 83 b AsylVfG nicht erhoben. Eine Erstattung der auergerichtlichen Kos-
ten des Beteiligten kommt nicht in Betracht, da die Voraussetzungen des § 162 Abs. 3
VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Sigmaringen in-
nerhalb von zwei Wochen nach Zustellung schriftlich zu stellen. Der Antrag muss spatestens am letzten Tag
der Frist bei Gericht eingehen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grunde, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg,
des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VwGO bezeichne-
ter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen. Das giit auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung.
Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestell-
te mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstrae 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.
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