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1 Der Bescheld des Bundesamtes fur d|e Anerkennung auslandl-
scher Fluchtllnge vom 12.03.2004 wurd hln5ICht|ICh seiner Zif-
fern 2 bIS 4 aufgehoben Die Beklagte wird verpﬂlchtet festzu-
stellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
vorllegen :

Im Ubrigen wird die-KIage abgewiesvén'v-. f ST

2. Vonden Kosten des Verfahrens tragen dle Klagerm und dle Be- -
" klagte je dle Halfte - -

3. Das Urtell |st hmsnchtllch der Kosten vorlauflg vollstreckbar
Der jeweilige Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch
Slcherheltslelstung in Héhe der festzusetzenden Kosten ab-
“wenden, falls der jeweilige Kostenschuldner nicht vor der-Voll-
streckung Sicherheit in entsprechender Hohe leistet. .

‘Tatbestand

Die 'am 3 1'9'7:'4 ih K '_ 1 geborene Klagenn |st paklstamsche Staatsan-
gehbnge und Mitglied der Ahmadlyya-Glaubensgememschaft Nach |hren Anga-
ben. verlleB sie am 04.01.2002 Pakistan von Karachi aus und flog. nach Dubal Von
g Dubai sei sie dann welter nach Frankfurt am Main geﬂogen ‘wo sie am 05 01 2002
| }iangekommen sei. Am 16.01.200 beantragte die Klagerm bel der Hessuschen Erst-
_‘ "‘aufnahmeemnchtung fur Flichtlinge in Schwalbach lhre Anerkennung als Asylbe-
_ ,‘rechtlgte Zur Begrundung lief sie ihren Bevollmachtlgten vortragen dass sie als

B ,} Mltglled der Ahmadlyya-Gemelnde Anfeindungen und Angrlffen ausgesetzt gewe-

’s.e_n sei. Sie sei sodann Opfer eines Uberfalls und einer Vergewaltigung geworden.

-~ Beiihrer Vorprifungsanhérung beim Bundesamt fiir Migréfion und Fluchtlinge
(fﬁiher: Bundesamt fir die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge - im folgenden:
Bundesamt -) am 31.01.2002 gab die Kl&gerin an, sie habe bis zur Ausreise offi-
ziell in Faisalabad gelebt. Vor 5 bis 6 Jahren habe sie im Wege der Fernehe einen
in Deutschland lebenden Pakistani, der ebenfalls Ahinadi sei, geheirétet. Die
Mutter und ihr Bruder wiirden noch in Pakistan leben. Schon Im Jahre 1996 habe
sie auf dem College und auf den Wegen dorthin Probleme mit Leuten der Jamiat-i-
Istami gehabt. Sie sei von diesen Leuten belastigt und bedroht worden. Ihr Bruder
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habe sie dann auf dem Weg zum College begleitet. Aber die Leute von der Jami-
at-i-Islami hatten ihn geschlagen und sie beide bei der Polizei angézeigt_, sie hat-
ten missioniert. Nur durch Beziehungen seien sie nach einer Mitnéhme durch die
Polizei auf die Wache wieder freigekommen Sie habe danach aufgehért, das
College zu besuchen Dann habe sie auch Ruhe gehabt Aber im Jahre 2001 habe
‘sie beschlossen es noch einmal mit dem College zu versuchen Auf dem Weg

' dorthin’ sei S|e ‘wieder von Leuten der Jamlat-l lsIamu bedroht worden. Sie sei des-
halb zusammen mit ihrem Bruder von Faisalabad, wo sie mit der Mutter gelebt
hétte'n‘, in ihren Géburtsorf ‘zu:riJckgeke'hrt._'Die Polizei habe sie dort festgenom-
mén und nach Faisalabad tberstellt. Dort habe sie ihre Freundin angerufen und
durch Beziéhungen seien sie freigekommen, Auf dem Weg nach Hause seien Be-
waffnete hinter ihnen hergewesen und héttén auf sie geschossen. Sie seien von
diesen mit einem Auto berholt worden und sie sei gekidnappt worden. Dies habe
sich alles arh.31 .12.2001 ereignet. Die Leute hatten ihr die Augen verbunden und
~sie in ein unbekannten Haus gebracht. Dort habe sie einer der Entfiihrer verge-
waltigt. Die 3 Manner seieh‘da‘nn‘gegangen'und hatten die Tir verschlossen. Zu-
- vor hatten sie sich noch dariber unterhalten, dass sie - die Klagerin - sie mogli- -
cherweisé WIederefkennen wurde und dle ganze Geschichte zuhause erzihlen f .
kénnte, deshalb hatten sie e_r_wogen, sie _aus dem Wege zu rdumen. Nachdem die -
| Dreivg‘egahgen seien habe sié angéfaﬁgen an die Tur zu.klopfen und Ia‘u’t“ ge- L :  ‘
schrieen. Nach emlger Zeit seien Unbekannte vorbeigekommen und hatten Sle
 befreit. Diesen habe sie von dem Vorfall erzahlt und sie gebeten, sie zu lhrer : 3
Freundin zu bringen. Auch der Freundin habe sie alles berichtet. Diese habe be-:
- furchtet, dass die Leu_te auch deswegen zu ihnen kommen kénnten und sie auch.
in Gefahr geraten wiirden. Der Mann ihrer Freundin habe ihr deshalb einéh" o
Fluchthelfer organisiert, der sie schlieBIich nach Deutschland gebracht habe; In
Deutschland sei sie dann zu einer Arztin gegangen - die Kl&gerin legte eine arztli-
che Bescheinigung einer Facharztin fiir Gynakologie aus Braunfels vom
07.01.2002 vor. Darin wird berichtet, dass die Klagerin sich bei der Arztin in Be-
gleitung:von 2 Frauen nach einer Vergewaltigung gemeldet habe und sehr &ngst-
lich sei: Physische Merkmale einer nicht weit zuriickliegenden Vergewaltigung

werden im Einzelnen aufgezahit -.
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Mit Bescheid vom.12.03_;2004 lehnte das Bun‘desamt den Asylan".c}r,ag _dér Klégerin
ab und stellte feét dass die Voraussetzungen deé § 51 AusIG und auch Abschie-
bungshlndernlsse nach § 53 AuslG nicht vorlagen und drohte der KIagenn unter
Setzung einer Ausreisefrist von einem Monat nach Bestandskraft der Entschei-
dung die Abschleb.un_g_ nach Pakistan an. Der Bescheid wurde vqn_ der Behorde
am'1,7.03.2004 zur Post'gegében. ' o ‘

Am 24 03 2004 hat d|e Klagenn Klage erhoben Zur Begrundung vewve|st sie auf
|hr b|shenges Vorbrlngen und auf die arztllche Beschemlgung der Frauenarztin
vom 07.01.2002. In ihrer mformatorlschen Anhorung durch die Elnzelnchtenn in
der mundllchen Verhandlung am 11 11.2005 glbt dle Klagerln welter an, sie habe
mit ihrer Mutter und ihrem Bruder i in Faisalabad gelebt Der Vater sei schon ver--
storben als Sle ‘noch sehr klein gewesen sei. In Falsalabad sei sie auch bis zur
Ausrelse offiziell gemeldet gewesen 1m Jahre 2001 nach dem Abbruch des er-
neuten College—Besuches habe sie sich mit ihrem Bruder aber i |n |hrem Heimatort
K aufgehalten E|ne Wohnung hatten sie dort Jedoch mcht gehabt Sie -
hatten be| Bekannten gewohnt Sle habe in Pakistan im Wege der Femehe gehel-

ratet. Die Ehe sei auch in Ri. _ ) reglstnert worden. Ihr Mann komme aus einer

| Familie von Bekannten. Die Familie stamme-aus R~ * und gehdre zur Ahma- -

' dlyya-GIaubensgemelnschaft Auf den Veranstaltungen der Gemelnschaft hatten

sie sich kennen gelernt: Auf dte Frage wie es nach der Frellassung aus dem Poll- e

zelgewahrsam in Falsalabad im: emzelnen weltergegangen sel erlautert die’ Klage-".-‘*
rin, dass ihre Freundm,‘dle,._Sfe telefonisch um Hilfe gebeten habe, einen Bekann- o
ten gebeteh habe, sich um ihre und des Bruders Freilassung zu bemiihen. Diesér
habe dies auch getan, indem er die Polizei angerufen habe. Er sei selbst nicht zur
Pblizeistation gekommen. Als sie dann freigelassen worden seien, hitten sie zum' |
Bus gehen wollen, um in die Wohnung zur Mutter nach Faisalabad zurtick zu keh-
ren. Auf dem Weg seien die drei Manner mit dem Auto gekommen. Sie hitten an-
gehalten, ausgestiegen und Waffen dabei 'gehabt. Sie hatten geschossen und sie,
die Klégeri‘n, ins Autd gezerrt. Den Bruder hatten sié geschlagen. Es seien auch
noch andere Leute auf der Stra‘f?;e' gewesen, aber keiner habe sich getraut ein-
zugreifen. Sie hatten Angst vor den Mannemn gehabt.
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- Fur die Dauer des weiteren Berichts der Klagerin und ihrer Befragung hat ihr Be-

vollmachtigter auf Wunsch der Einzelrichtern den Gerichtssaal verlaésen -.

Die Kiégéﬁn tragt in-def .inform}étAo_riéchen Anhc‘jrung' weiter vor, die Manner hatten

-~ ihr den Muhd““quekIebt die Augen verbunden und auch die Hénde gefeéselt und

. sie mltgekommen Sie hatten sie auch: geschlagen. Sie habe zwar kelnen der
-Manner gekannt. Sie habe aber sehen kénnen, dass sie lange Bérte gehabt hat-

| ten. Zudem hatten sie |hr gedroht, dass sie sie doch schon aufgefordert hitten,

- von ihrem Glauben abzulassen und sie nicht auf sie gehort habe. Daraus habe sie
geschlossen, dass es sich um Méanner der Jamiat-i-Islami gehandeit habe, da
Leute dieser Gruppierung sie ja schon auf dem Weg zum College belastigt hatten
und sie aufgefordert hatten, inren Glauben aufzugeben. Die Ménner hatten sie
| d_ahn in ein Zimmer eines ‘ih'r Au'ribekannt‘en Hauses.ge‘brach:t. Vor der Vergewalti-
| gu‘ng habé man ihr das Klebeband abgenommen und die Fesseln. Ein Mann sei
bei ihri |m Zlmmer gebheben habe unanstandlge Dlnge zu ihr gesagt und sie ver-
gewaltlgt Dazu fahrt die Klagenn noch naheres aus -. M|t den anderen beiden,
| die wahrenddessen vor der Tur geblieben seien, habe er dann beraten dass sie
-nlcht am Leben blelben konne, dass sie ihn j ja jetzt kennen wirde. Sle hétten das
Zlmmer aber dann erst einmal zugesperrt und selen abgefahren sne habe ein Auto
;starten gehort Sle habe danach angefangen, zu schrelen und an d|e Tar zu klop-
| “ fen Darauﬂ'nn seien Leute von drauflen an die Tur gekommen dle sie angerufen
" und um H|Ife gebeten habe. Die M&nner vor der Tur hatten daraufhin die Tur auf-
- gebrochen und sie rausgeholt Es sei Nacht gewesen Auf |hren Wunsch hétten

‘sie sie mit dem Auto zur Freundin gebracht Zur Pollzel habe S|e nicht wollen, da
“‘Sle befiirchtet habe dass die mit den anderen verbiindet gewesen seien. Ins
| Krankenhaus sei sie aus Angst nicht gegangen.

Nachdem der BeyOlIméchtigte der Klégerin wieder in den Sitzungssaal zuriickge-
kehrt ist, eautert die Klagerin auf Nachfrage des Gerichts noch, dass der Ehe-
mann ihrer Freundin in Faisalabad damals selbstandiger Geschaftsmann gewesen
sei. Er habe darauf} gedrungén, dass sie so schnell wie méglich sein Haus verlas-
se, da er und ihre Freundin um sich selbst Angst gehabt hatten. Der Ehemann der
Freundln habe dann umgehend Kontakt zu einem guten Bekannten aufgenom-

men, der d|e Ausreise organisiert habe. Er selbst sei mit ihr von Faisalabad nach
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Karahi geflogen und habe sie dort dem anderen Mann tibergeben. Als sie in
Frankfurt arh Main angékommeh sei, habe sie als erstes ihre Familie telefonisch
darﬁ'ber'info'rmilert dass sie jetzt in Deutschland sei. Dann habe sie eine Freundin
aus der ColIege-Zelt angerufen Diese habe nach Deutschland gehelratet Sie sei
auch Mltghed der Ahmadlyya Glaubensgemelnschaft Dlese habe Sle dann abge-
holt. S : S s :

' Die Klégerinfberant:’ragt; -

“den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer
Flachtlinge vom 12.03.2004 aufzuheben und die Beklagte zu verpflich-
ten, die Klagerin als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise des §
60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte b_eantragt-, L

. die Klage abzuwelsen

 Zur Begrundung beZ|eht sie sich auf die angefochtene Entscheldung

VW‘,,ege‘n;der;fwe.‘itel:en Einzelhe_iten des Sach- und Streitstandes.wi,rd‘auf den Inhalt -

. der:Gerichtsakte-und auf den Inhalt der beigezogenen Behérdenakte;-(t,Hefter des;
-Bundesamtes und ein Hefter der Auslznderbehdrde des Lahn-Dill Kreises) Bezug
o genommen Dlese Akten waren ebenso Gegenstand der mundllchen Verhandlung
: wie d|e Erkenntnlsquellen auf die das Gerlcht die. Betelhgten hlngeW|esen hat.

Entsc’heidungsg.riun'dev._ N

Z‘DjeKlage isf zulassig, jedoch nUr in dem aus}dém Tenor ersichtlichen Umfang

begrundet.

Der Klagerin steht in dem gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 erster HS AsylVfG maBgebli-
chen Zeltpunkt der mindlichen Verhandlung ein Anspruch auf Gewahrung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG zu. Ferner ist die in dem ange-
fochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausléndischer Fliicht-
linge vom 12.03.2004 énthaltene Abschiebdngsandrohung aufzuheben. Einer Ent-
scheidung lber den von der Klagerin hilfsweise geltend gemachten Anspruch auf
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Verpflichtung der Beklagten auf Féststellung von Abschiebungsverboten nach

§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG bedarf es nicht (mehr). Im Ubrigen erweist sich der an-
- gefochtene Bescheid vorn 12.03.2004 als rechtmafig und verletzt die Klagerin

* nicht in-ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwGO). Die Beklagte ist

" nicht verpflichtet, die Kiager nach Art. 16 a Abs. 1 GG als Asylberechtigte an-
zuerkennen. ' |

' Das von der Klagerln mit ihrem Rechtsschutzbegehren vorranglg verfolgte Ziel, die
Beklagte zu ihrer Anerkennung als Asylberechtigte zu verpflichten, scheitert be-
reits an dem fehlenden Nachweis ihrer Einreise auf dem Luftweg. Nach Art. 16 a
Abs. 2 Satz 1 und 2 GG kann sich auf das Asylrecht nicht berufen, wer aus einem
Mitgliedstaat der EG oder aus einem anderen durch Gesetz zu bestimmenden
Drittstaat einreist, in dem die Anwendung der GFK und der EMRK sichergestellt
ist. Durch Anlage izu§ 26 a AsylVfG hat der Gesetzgeber Finnland, Norwegen,
Osterreich, Polen Schweden die Schwelz und die Tschechlsche Republlk als si-
cheren Dnttstaaten bestimmt. Im Ubngen sind einige dieser Staaten inzwischen
‘auch Mitgliedsstaaten der EG. Sind folglich alle Nachbarstaaten der Bundesrepu- -
blik entweder aufgrund ihrer- Mntglledschaft der EG oder aufgrund der Anlage | zu -
§ 26 a AsylVfG als sichere Dnttstaaten anzusehen, ist jeder auf dem Landweg in o
die Bundesrepublik Deutschland einreisende Auslénder von der Berufung auf Art
16 a Abs. 1 GG bzw § 26 AsylVfG (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 06. 07.1997, -
AUAS 1997, 240) ausgeschlossen Dieser Ausschluss des Asylrechts greift auch
dann ein, wenn sich nicht feststellen lasst, aus welchem konkreten Drittstaat der
Asylbewerber eingereist-ist (ng BVerwG, Urteil vom 07.11.1995, NVwZ 1996
197). Behauptet der Asylbewerber, er sei auf dem Luftweg eingereist, ist er auf- ,
grund der ihm obliegenden Mitwirkungspflichten (vgl. § 15 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Nrn 1,4 und 5, Abs. 3, Nrn 3 und 4, 25 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG) nicht nur.verpflich-
tet, in sich stimmige, glaubhafte und lickenlose Angaben Uber seinen Réiseweg
zu machen, sondem er tragt im Falle der Unaufklarbarkeit des Einreiseweges die
materielle Bewelslast fur seine Behauptung, er sei ohne Beriihrung eines sicheren
Drittstaates auf dem Luft- oder Seeweg in die Bundesrepublik Deutschland ge-
kommen (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.06.1999, AuAS 1999, 260).
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Gemes'sen'an diesen Anfdrderuhgen hat die‘KIé'g'étih ihrér Obliegenheit‘ Vbllstén-
dlge und nachprufbare Angaben zur behaupteten. Einreise auf dem Luftweg zu.
machen, nicht Genlige getan. Be| ihrer Vorprufungsanhorung belm Bundesamt am
31.01. 2002 hat sie angegeben sie habe Paklstan am 04 01.2002. verlassen und-
sei von Karahi uber Dubal nach Frankfurt am Main geﬂogen In Dubai habe sie
das FIugzeug gewechselt Am 05.01.2002 sei sie. morgens gegen 7. Uhr in_Frank-
furt am Main gelandet. Von Karahi sei sie mit der Swiss Air nach Dubal geﬂogen
und von. Dubal aus weiter mlt der Lufthansa nach Frankfurt

Auf die Bitte des Bundesamtes 2u beschreiben, wie die Klagerin in Frankfurt am
Main nach der Landung das Flugzeug verlassen habe und dann vom Flugzeug b|s
zur Passkontrolle gelangt sei, fiihrte S|e aus dass der Fluchthelfer immer voran-
gegangen und sie ihm gefolgt sel Er habe be: der Passkontrolle den Pass vorge-
zeigt. S|e selbst habe den Pass | janicht in Handen gehabt und wisse daher auch
nlcht auf welche Personallen und auf welches Land er gelautet habe Uber ir-
gendwelche Flugunteﬂagen verfuge sie nicht. Der Fluchthelfer habe alles behal- - _
ten. Diese Angaben uberzeugen das Gericht nicht. So wird nach den vorllegenden-'_?'
Auskinften (z.B. Auskunft der Grenzschutzdlrektlon Koblenz an das VG Stuttgart
- vom 27.08. 1997) unter H|nwe|s auf dle Bestlmmungen des. Schengener Durchfuh- :
rungsuberelnkommens festgestellt bel den Grenzkontrolien auf den Flughafen
 misse jeder en/vachsene auslandlsche Relsende personlich sein Relsedokument
in der Hand halten. Lege eln enNachsener Auslander fitr einen anderen erwachse- "'
nen Ausldnder den Relsepass vor, werde dies jeden Kontrollbeamten mlsstrawschi-i:
~ machen und Anlass zu einer: besonders grindlichen Uberpriifung aller Betelllgten

.. geben. Vorliegend will die: Klagenn den Pass selbst bei den Kontrollen am Flug- =
hafen nicht in der Hand gehabt haben. Zweifel an der behaupteten Einreise auf
dem Luftweg hegt das Gericht insbesondere aber auch deshalb, weil die Klagerin
nicht angeben kann, auf welchen Namen sie in das Bundesgebiet eingereist sein
will. Bei der Frage von Grenzschutzbeamten nach ihrem Namen hatte sie nicht
sicherstéllen kc'ihnen,;dass sie den Namen, auf welchen der vorgélegte Pass lau-
tete, hatte nennen kénnen. SchlieBIich hat die Kiagerin auch keine Einreiseunter-
lagen vorgelegt, die ihre Angaben bestatigen kénnten. . -
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Der Klagerin steht jedoch ein Anspruch auf Feststellung der»Voraussetzungen des

§ 60 Abs. 1 AufenthG zu. Nach Satz 1 dieser Vorschrift darf ein Auslander in An-

" wendung der GFK nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben
| Oder'seihe"‘Freirh'eit wegen seiner Rasse, Reiigion Staatsangehorigkeit, seiner Zu-
I 'gehorlgkelt zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
- Uberzeugung bedroht ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG kann eine Verfolgung

wegen der Zugehongke|t zu einer bestimmten somalen Gruppe auch dann vorlie-

~gen, wenn die Bedrohung des Lebens, der korperllchen Unversehrthelt oder der

Freiheit allein an das Geschlecht anknipft. Gemal § 60 -Abs. 1 Satz 4 lit. a bis ¢

kann eine Verfolgung im Sinne dés Satzes 1 ausgehen von dem Staat (a), staats-

ahnlichen Parteien oder Organ'i'savtionen (b) oder nicht staatlichen Akteuren, sofern
die unterdemaund b genanhten Akteure einschliefslich ihternationaler Organisa-
tionen enNies_enermaB'en nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor der
Verfolgung zu ;b}ieten', und dies Unabhéngig davon, ob in derh' Land ‘e_ine staatliche

- vHer'rschaftsmacht:vorhande_n, ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine inner-
 staatliche Fluchtalternative (c). Soweit nunmehr unter Buc:::hstab‘eic':eirié“VerfoI- |
o gung durch mchtstaatllche Akteure stattfinden kann wenn es dem Staat trotz
: grundsatzllch vorhandener Schutzmdglichkeit an der Schutzbereltschaft fehit, ent-
» ‘sprlcht diese Regelung der bisher geltenden mlttelbaren staatllchen Verfolgung "
: ‘vnach Art 16 a Abs 1 GG bzw. § 51 Abs. 1 AuslG Hmswhthch des bel der Prufung
des Abschlebungsschutzverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG anzuwendenden
Prognosema[&stabes gelten die Grundsatze unverandert fort die nach der Recht-
| sprechung im Rahmen des § 51 Abs. 1 AusiG ma(&gebend waren (vgl hierzu
_‘BVenNG Urt. V. 05.07.1994, AuAS 1994, 269) Danach ist der so genannte herab-
‘gestufte MaBstab zu Grunde zu legen, wenn der um Abschlebungsschutz Nach-

suchende berelts verfolgt aus seinem Heimatland ausgereist ist. Ist eine Verfol-
gung hingegen niCht festzustellen, ist Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 Auf-
enthG nUr zZu geWéhren, wenn eine kiinftige politische Verfolgung mit beachtlicher
Wahrschein_lichl;eit zu erwarten ist.

Nach diesen MaBsté‘ben hat die Klagerin unter Berﬂcksichtigung der in das Ver-
fahren eingefithrten Entscheidungsgrundlagen, ihren Angaben in der mindlichen
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Verhandlung, sowie des lnhalts der belgezogenen Behordenakte des Bundesam-
tes einen Anspruch auf Feststellung des Vorllegens der Voraussetzungen des
§ 60 Abs 1 AufenthG in ihrer Person '

'Aufgrund lhrer Angaben im Verwaltungs- und in dlesem Klageverfahren ist das
‘Gericht von der paklstamschen Staatsangehongkelt der Klagerin uberzeugt Es
hegt auch keine Zwelfel an lhrer Zugehongkelt zur Ahmadlyya- EEE
Glaubensgemelnschaft Zum Elnen hat die Klagenn |n der’ mundhchen Verhand-
lung Besche_lnlgungen vorgelegt, aus denen sich ergibt, dass sie regelmarslge
Spenden an die Gemeinschaft erbringt. Zudem hat sie ausweislich der Akte der
Auslénderbehérdé im Sommer 2004 die jahrliche religibse Veranstaltung der Ah-
mad|yya Gemelnschaft in Deutschland in Mannheim besucht und ihr wurde von
der Gememschaft auch zur Vorlage an die Auslanderbehorde elne dlesbezugllche
Bescheinigung ausgestellt. Die Klagerin hat berelts vor ihrer Ausrelse aus Pakis-
tan Anfang Januar 2002 ein politisches Verfolgungsschlcksal erlltten Sie war zur
Uberzeugung des Gerichts zum Zeltpunkt lhrer Ausrelse aus lhrem Helmatland _
wegen |hrer Zugehongkelt zur Ahmadlyya Glaubensgemelnschaﬂ |nd|v1duellen .
', -j;VerfoIgungsmaBnahmen ausgesetzt (1) Wenn man dem nicht folgt hat sie zu-
g mlndest eine: geschlechtsspezuﬁsche Verfolgung |m Slnne von § 60 Absi1 Satze H
: .‘ ;1 3 4 c AufentG emtten die ﬂuchtauslosend gewesen |st (2)

|  (1)

- .‘-i»Dle Ahmadlyya Gemelnschaft wurde 1889 durch erza Ghulam Ahmad

' (1835 1908) in der Stadt Qadlan (im heutlgen |nd|schen Bundesstaat Punjab)

o gegrundet und versteht sich als eine mnenslamlsche Emeuerungsbewegung lhr

L Griinder behauptete von sich, géttliche Offenbarungen empfangen zu haben, nach

denen er der den Moslems verheifene Messias und Mahdi, der herabgestiegene
Krishna, der wieder gekehrte Jesus und der wiéder _erschienene Mohammed sei.
An der Frage seiner Propheteneigenschaft spaltete sich die Beweg_u.ng im.Jahre
1914. Die Minderheitengruppe der Lahoris (Ahmadiyya-Anjuman Lahore), die ih-
ren Hauptsitz nach Lahore/Pakistan verlegte und die Rechtmaﬂ»lgkelt der Kalifen
als Nachfolger des Rellglonsgrunders nicht mehr anerkannte, sieht in Ahmad le-
diglich einen Reformer im Sinne eines ,wieder neu belebten* ‘Mohammed, wih-
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r_end die Hauptgruppe der Quadianis (Ahmadiyya Muslim Jamaat) ihn als einen
neuen Propheten nach.Mohammed verehrt, allerdings mit der;Einsbhrénkung,

' dass er nicht ermachtigt sei, ein neues Glaubensgesetz zu verkiinden, denn Mo- |

_ ‘hammed sei der letzte ,Gesetz gebende” Prophet gewesen. Die Bewegung be-

trachtet sich als die einzig ‘wahre Verkorperung des lslams den |hr Grunder wieder

belebt und neu offenbart habe Wahrend die orthodoxen Moslems aus der Sicht

~ der Ahmadls zur Glaubens- und Welterneuerung hmgefuhrt werden missen, sind

die Ahmadls aus der Sicht der o_rthodoxen Moslems}Apostaten, die nach islamisti-
scher Idedlbgie'ihr Leben verwirkt hatten (vgl. Dokumente 4 und 18).

Nachdem die Verfaséuhg Pakistans im Jahre 1973 den Islam zur Staatsreligion
bestimmt hatte wurden d|e Ahmadis infolge emer Anderung des Artikels 106 der

~ pakistanischen Verfassung durch Gesetz vom 17.09.1974 den anderen in Pakis-
'tan lebenden rellglosen Mmderhelten wie Christen, Hindus und Sikhs gleichge-
‘stellt. Wie die Erganzung des Artikels 260 der Verfassung klarstellte ist diejenige |
" Person - die Ahmadis sind msowelt nar_n_enthch nicht erwahnt - kein Moslem ,fur
.. die Belange der ,\/e‘rfas__sung uhd des Ge,setzes“,v‘diev _nibhvt.an die _ab_solute-?'und un-
 eingeschrankte Finalitat des Prophetenamtes Mohammeds glaubt. Die Ahmadis -
haben demzufolge ein vo_n}-de_rri ".d‘ér‘orth.c.)dq)‘(‘en’ Moslems getrenntes Waf‘hlrecht, o ‘
kein Erbrecht in Bezu.'g auf orthodoxe MOSlé_mé und einen Anspruch auf einen .
’Studienplat'z' nur entspre_chend ihrem BeV'o',lk__e'rUng‘santeiI (Gutachten Dr. Ahméd._.,_"-__._ o

Dokument«Nr. 2). Im Jah‘re‘1974rfand in Pak‘i‘s'tan gegen die Ahmadis ein Pogrom - '

~ statt, in dessen Anschluss der Einfluss der orthodoxen Geistlichkeit zunahm. Seit “

- 1976 miissen Ahmadis sich bei der_ Beantragung eines Passes entweder als _sbl‘-' B

che bezeichnen-oder, sofern sie-auf der Eintragung der Religionsbezeichnung
,Moslem"* bestehen, eine den Griinder ihrer Bewegung beleidigende und ihrem
Glaubensinhalt zuwnderlaufende Formularerklarung unterzelchnen Im Jahre 1979
fuhrte die Islam:suerung des paklstanlschen Strafrechts zum Erlass von vier neuen
|slam|schen Strafgesetzen, durch die das islamische Strafensystem von der Prii-
gelstrafe tber die Hand- oder Fuf&amputatlon bis hin zur Tétung durch Stelnlgung
auch in Pakistan: Einzug gehalten hat (Gutachten Dr. Wohlgemuth, Dokument
Nr.1).
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Im Jahre 1980 wurde durch dle Verordnung Nr 44 d|e Vorschnft 208 A | in das pa-
klstanlsche Strafgesetz eingefgt, dle die Verungllmpfung helhger Personen mit
Strafe bedroht Im Jahre 1984 gab die Malltarreglerung erneut elnem Tell der For-
derungen der orthodoxen Geistlichkeit nach, indem Prasident Zia ul- Haq die ,Or-
dinance Nr XX“ erhefs Dadurch wurde der Pakistan Penal Code um zwei Vor-
schriften erganzt und die Strafprozessordnung sowne das Pressegesetz entspre-
chend geandert Nach sec. 298 B PPC kann zu drei Jahren Gefangnls oder Geld-
strafe verurtellt werden wer den Grunder der Ahmadlyya Muslim- -Bewegung, sei-
ne Frau und selne Nachkommen mit Worten bezeichnet, die alleirie dem Pro-
pheten Mohammed und dessen Angehdrigen vorbehalten sind und wer die Ge-
betsstatten von Ahmadlyyas ,Moscheen* nennt sowie den Gebetsruf ,Azan* be-
nutzt. Ebenso macht sich.nach sec. 298 C PPC ein Ahmadi strafbar, der sich
selbst als Moslem oder seinen Glauben als Islam bezelchnet seinen Glauben
predigt oder propag|ert als Moslem auftritt, durch Verbrelten von Vorschrlften oder
Worten missionarisch tatlg ist oder i in sonstlger Welse d|e rellglosen Gefiihle der '
-Moslems beeintrachtigt. Durch Gesetz vom Oktober 1986 (Cnmlnal -Law-Act) wur-
- de sec 295 CPPC elngefugt der demjemgen Strafen androht, der im Hlnb|le auf
den Propheten Mohammed abwertende Bemerkungen gebraucht. Wie das Bun- '_
des-Shariat-Gericht am 30.10.1990 entschieden hat, ist die einzige verfas- -
sungsgemaRe Strafe fiir die Verungllmpfung des Propheten Mohammed und an-‘ -
derer Propheten die Todesstrafe (Auswartlges Amt vom 08. 05 1991, Doku- o
ment11). = 7 o

Die Klagerin ist unter Wﬁr'di'gu"ng ihres gesamten Vorbringens vor ihrer Ausreise'
Opfer individueller Verfolgungsmaf&nahmen geworden Die mangebInchen Grunde

fur die Ausreise der Klagerin stellen sich dem Gericht wie folgt dar:

Die Klagerin lebte mit ihrer Mutter und dem jiingeren Bruder in Faisalabad. Den
College-Besuch musste sie Mitte der 90er Jahre abbrechen, weil sie im College
und auf dem Weg dorthin und nach Hause zurtick von radikalen Gegnern der Ah-
madiyya-Glaubensgemeinschaft belastigt wurde und aufgefordert wurde, ihre Ah-
madiyya-Gemeinde zu verlassen. Die Kl&gerin blieb dann einige Jahre zuhause. |
Als sie im Jahr 2001 wieder begann, am College zu studieren, wurde sie auf dem
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Weg wieder von Mitgliedern der gegnerischen religiésen Gruppierung bedroht. Sie
'brach das Studlum daraufhln wieder ab und ging mit |hrem Bruder zusammen in
. |hren Geburtsort K zuruck Dle GeschWIster versuchten dort, eine Arbeit
zu bekommen was |hnen aber nicht mogllch war. Sle wohnten bei Bekannten im

- Ort. Der ortllchen Pohzel erschlen ihre Ruckkehr jedoch suspekt und sie Uber-

: stellte die Klagerln und |hren Bruder an die Pollzel nach Falsalabad Von dort aus
nef d|e Klagenn ihre in Falsalabad lebende Freundm an, die tiber emen Mlttels-
mann die Frellassung der GeschWIster am 31 12. 2001 errelchte Auf dem Wege
von der Pollzelstatlon zum Bus mit welchem sie nach Hause (m die Wohnung in
Faisalabad) zu ihrer Mutter fahren wollten, wurde die Klagerin von 3 bartlgen
Ménné‘rn entfiihrt. Diese iberholten sie und den Bruder in einem' Auto,‘stiegen
aus, schossen um sich, schlugen den Bruder und zerrten die Kigerin in das Auto.
_ Keiner der Passanten griff ein. Die Manner verbanden der Klagerin dann die Au-

*gen, verklebtén ihr den Mund und fesselten sie und brachten sie in ein Haus. Sie

o ‘warfen der Klagenn vor sie hatten sie doch schon mehrfach aufgefordert von ih-

- rem Glauben abzulassen und S|e habe nicht auf sie gehort Dies habe nunmehr
| Konsequenzen Im Haus vergewaltlgte einer der Manner dle Klagenn Zuvor hatte

erihr die Augenbmde und die Fesseln abgenommen und S|e beschlmpft Spater

- ;horte d|e Klégenn wue er vor der Zimmertir die anderen belden darauf hmwues

. dass's S|e ihnja erkannt habe. Sie verstandlgten sich darauf dass S|e deshalb nicht

am Leben blelben solite und lieBen sie dann in dem Haus zuruck Es gelang der

. 'Klagenn durch Klopfen und Rufen Passanten auf SICh aufmerksam zu machen die

- sie: dann aus dem Haus befrelten und auf ihren Wunsch zu ihrer Freundin (eben-
: 4, falls elnem Mltghed der Ahmadiyya-Gemeinde) in Falsalabad brachten. Dies ge-
schah noch in der Nacht vom 31.12.2001 auf den 01 .01 .2002. Aus Angst, eben-
falls in das Blickfeld dieser Gruppe radikaler Ahmadiyya-Gegner zu gelangen
wollte insbesondere der Ehemann der Freundin die Klégerin so schnell wie mog-
lich aus dem Haus haben Als selbstandlger Geschéftsmann verfugte er Uber ver-
schledenste Kontakte Ein guter Bekannter von ihm organisierte binnen kiirzester
Zeit die Ausreise der Kiagerin in die Bundesrepublik Deutschland mittels falscher
vPapiere. Der Ehemann der Freundin flog mit der Klagerin Anfang Januar von Fai-

salabad nach Karahi, wo er sie dem Fluchthelfer tibergab. Dieser brachte sie in
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d|e Bundesrepubhk Deutschland Dort rief sie eine nach Deutschland verhelratete
Ahmadl Freundln an. Diese kimmerte sich um sie und brachte sie am 07. 01.2002
zu emer Frauenarztln in Braunfels, welche |hr eine einige wenige. Tage zurticklie-
gende Vergewaltngung bescheinigte. .

Dleser Lebenssachverhalt steht zur Uberzeugung des Gerlchts fest Dass die Kla-
genn emlge Tage vor dem 07.01. 2002 eine Vergewaltlgung erhtten hat belegt
‘schon dle facharzthche Beschetmgung der Arztin fur Frauenhellkunde Frau

‘K' S Braunfels vom 07. 01 2002. Dafr, dass dlese |nhaltl|ch falsch sein
konnte hat das Gerlcht keine Anhaltspunkte Das Gerlcht hat Jedoch auch keinen
Zwelfel daran dass die Klagenn . wie sie geschlldert hat am 31.12.2001 noch in
Paklstan von einem Ahmadl-Gegner vergewa!’ugt wurde, als "Strafe dafur dass
sie.zur Ahmadlyya Glaubensgemelnschaﬁ gehort und den Aufforderungen der
gegnenschen Gruppe sich von dem Glauben abzuwenden nicht nachgekommen
war. Die Klagerln hat den dlesbezughchen Sachverhalt in den wesentlichen
Punkten Jn den verschledenen Verfahrensstadien - be| ihrer Vorprufungsanhorung_
“beim Bundesamt und bei der informatorischen Anhorung in der mundlichen Ver—

,:;.:...:,_::handlung W|derspruchsfre| schlissig und im wesenthchen nachvoIIZIehbar dar-

;gelegt Dle Elnzelnchtenn ist auch aufgrund der Art und Welse W|e die’ Klagenn in |

" '_;,-'}der mundllchen Verhandlung aufgetreten ist und geantwortet hat ‘davon uber-

e zeugt dass sie das, was sie angegeben hat, auch tatsachllch SO erlebt hat. Zwar

mag man: SICh fragen wie die radikale Grupplerung von der Entlassung der Klage-

R _,_n,n_ aus der ,P___.ollzelstatlon in Faisalabad erfahren. hat,_so dass Mltgheder dieser

o ~:Gruppierung sie dann auf der StraRe anhalten und-entfiihren konnten. Dass die

o Klageri'n dies nicht weif3, kann ihr jedoch nicht zum Vorwurf gemacht werden. Et-

| - waige Verbindungen zwischen den Mitgliedern ihrer oder auch nur éines Mitglieds
der Polizeistation und der Gruppierung kénne nicht in ihr Wissen gestellt sein. Au
den erstehBIick verwunderlich erscheint es auch, dass die Kiagerin binnen
hochstens 5 Tagen nach der Entscheidung, von Pakistan nach Deutschland zu
ﬂiehen, dies auch in die Tat umsetzen‘kohnte. Ublicherweise - wie dem Gericht
aus einer Vielzahl von anderen Asylklageverfahren bekannf ist - bedarf es deutlich
langerer Vorbéreitu‘ngen fur die Flucht (Auffinden einéé FIuchth‘elfers, vKonltaktauf-
nahme mit diesem, Organisaﬁon falscher Unterlagen ljsw.). Die Klagefin hat dem
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Gericht jedoch nachvollziehbar dargelegt, warum dievs hier (ausnahmsweise) auf-
grund der guten Verbindungen des Ehemannes ihrer Freundin (eines selbstandi-

- gen Geschaftsmann, der ein elementares Interesse daran hatte, dass die Klagerin
“s0 schnell wie moglich fur die Ahmadi-Gegner unauffindbar wurde), anders war.
;Das;Géric_ht-gla_ub_t’ der Kiagerin, dass sie wegen ihrer Glaubenszugehérigkeit zur

. -Ahrhadiyya-G.Iaubensgemeinéchaft und weil sie sich trotz Aufforderung nicht von

~ dieser Geme,ins_chaft I6ste, vve'rgewaltigt wurde.--Dié Klagerin hat sich so zum Zeit-
punkt ihrer Ausreise aus Pakistan aus asylrelevanten Umstéanden in einer aus-
weglosen Lage befunden. Dass die Vergewaltigung von der Schwere des Eingriffs
- in die k6rperliche Unversehrtheit der Klégerin Asylrélevanz erreicht, liegt auf der
Hand.

~ Der der Klagerin durch den radikalten Ahmadi-Gegner zugefiigte erhebliche Ein-
griff in ihre korperliche Integritat stellt auch eine politische Verfolgung im Sinne von
- § 60~Abs’. 1 AufenthG dar. Es handelt sich um einen Angriff nichtstaatlicher Akteu-
re, deren individ'uellé Verfolgun'gsrhaﬂnahmeh-der’Staat tatenlos hinnimmt und
: damit'n_icht Willens ist, den Betroffenen Schutz vor Verfolgung zu bieten, obwohl

P er g‘runds;éfZIiCh dazu in der Lage wére (§ 60Abs 1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG).

" Nach Auffassung des GeriChts-fehlté' es de:m "pakistanischen Staat fir den Zeit- -
"~ raum nach Erlass der Ordmance XX vom 26 04; 1984 bis zum Zeltpunkt der Aus- -

reise der Klagenn grundsétzhch an der Schutzbereltschaft bei Ubergnffen mosle-

mischer Mltburger gegen elnzelne Ahmadls (so auch HessVGH Urt. V. S
15. 03. 1995 Dokument 26). Wennglelch die Reglerung Zia uI -Hags die Massen- K

kundgebungen gegen die Ahmadis im Jahr 1984 durch ein massives Aufgebotan -

Sicherheitskraften unterbunden hatte, stand die Polizei bei Ubergriffen der ortho- -
doxen Muslime gegen einzelne Ahmadis deren Schutzersuchen in aller Regel ab-
lehnend gegenliber, soweit sie nicht diese sogar ihrerseits mit einem Verfahren
uberzogen oder in Haft‘genorhmen hat. Diese mahgelnde Schutzgewahrung durch
lokale Polizeibehérden wurde vom Militarregime Zia ul-Hags nicht nur hingenom-
men, sondern sogar gefordert (HessVGH, Urt. v. 15.03.1995, Dokument 26).

Zia ul-Haq stand der Jamaat-i-Islami nahe. Diese Partei, die die Ahmadiyya-Glau-
bensgemeinschaft in besonderem Mafle bek&dmpfte, bildete seine Machtbasis. In
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seiner R'egtérung hatte er zwei Minister dieser Partei‘aufge‘nbmmen Er selbst
hatte offenthch |mmer WIeder zum Kampf gegen d|e Ahmadlyya-Glaubensgemeln-
schaft aufgerufen Vor diesem Hmtergrund stellte die weit verbreitete PraX|s der
Schutzverweigerung der Polizei gegenuber dem Hllfeersuchen elnzelner Ahmadls
nicht nur ein pﬂlchtW|dr|ges Verhalten einzelner Amtswalter dar sondern dieses
Verhalten entsprach vnelmehr den Vorstellungen der polltlschen Fuhrung (ng
HessVGH Urt. v..15. 03 1995, Dokument 26). Auch nach dem Ende der Regierung
Zia ul- Haqs in. den Amtszeiten von Benazir Bhutto und Nawaz Shanf fehlte es dem
paklstanlschen Staat an- der erforderlichen Schutzbereltschaft be| Ubergnffen
Dritter gegen Ahmadls Dles hat sich unter der Reglerung Pervez Musharraf nicht
geandert. - .

S0 hat zum ééiébi‘él"hB‘éha'z'tr Bhutto d‘efhéntspfeché'nd'.aii(_:h"dieRégiérung des
Punjab angewiesen, die O"rdina'n'c';e' XX ,in Wort und Geist* auszufiihiren (vgl.
HessVGH Urt. v. 15. 03. 1995, Dokument 26) Die auf diese Elnstellung der po||t|-

schen Fuhrung zuruckzufuhrende mangelnde Schutzbereltschaft lokaler paklstam- o

scher Polizeibehdrden gegenuber den Ahmadis hat in der Folgezeit auch das
Auswartige Amt i |n se:nen Benchten zunehmend deutlicher festgestellt (ng Lage—
berichte vom 15 11 1989 vom 06. 09 1990 vom 20.09.1993, vom 07. 11 1994 und
vom 27.08. 1998 Dokumente Nrn. 6 9 18, 24 und 39). Auch in selnem Lagebe-
richt vom 16. 05 2001 und vom 29 08 08 2002 weist das Auswartlge Amt darauf
hln dass MaBnahmen gegen die Ahmadls die von regelmafslgen Belastlgungen

bis zu Angnffen auf die korperllche Unversehrthelt reichen, von staatllchen Stellen )

in der Regel tatenlos hmgenommen werden (Dokumente Nrm. 42 und 47)

Der danach in ihrer Heimatregion verfolgten Klagerin stand in Pakistan auch keine
zumutbare innerstaatliche Fluchtaltemative (vgl. § 60 Abs. ’1 S. 4 AufenthG) zur
Verfiigung. Im Hinblick auf die der Klagerin bereits zugefiigten Verfolgungsmaf-
nahmen und den insoweit anzuwendenden ,herabgestuften Wahrscheinlichkeits-
malstab® ware flr ste eine inlandische Fluchtalternative nur vorhandentgewe‘sen,
wenn sie in anderen Landesteilen vor politischer Ve'rfolgung'hinreibhend sicher
gewesen ware und ihr auch keine anderen Nachteile und Gefahren mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit gedroht hétten, die nach ihrer lntenéitat und Schwere ei-
~ner asylerheblichen Rechtsgutbeeintréchtigung aus politischen Griinden gleich-
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gekomfnen wiren, sofemn diese existenzielle Gefahrdung an ihrem Herkunftsort so
nicht bestanden hitte (vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).
Dementsprechend besteht bei religioser Verfolgvung eine inlandische Flucht-
alternative auch dann nicht, wenn sich der Betroffene derartigen Nachteileﬁ und
Gefahren oder einer pohtlschen Verfolgung an seinem- mutmaf&hchen Zufluchtsort
nur durch Aufgabe eine das rellglose Existenzminimum wahrenden Lebensweise
entziehen konnte (ng BVerwG, Beschl. v. 30.12. 1991 InfAusiR 1992, 219).

Der Hessnsche VenNaItungsgenchtshof hat in seinem Urteil vom 15.03.1995
- 10 UE 102/94 - (Dokument Nr. 26) zur Beurteilung einer inlandischen Fluchtalter-
native flir in ihrer Heimatregion verfolgte Ahmadis eine solche Fluchtalternative

verneint. Dem folgt das Gericht.

Hat die Klagerin dana'ch ihr Heimatland Anfang des -Jahres. 2002 als politisch

. Verfolgte verlassen so ist bei Anwendung des i in diesem Fall geltenden soge-
nannten herabgemlnderten Prognosemal&stabes im Falle ihrer Ruckkehr in ihr
v'HelmatIand zum jetmgen Zeltpunkt und in absehbarer Zukunft die Gefahr einer
polltlschen Verfolgung nicht mit hlnrelchender Slcherhelt auszuschhef&en

Dabeu kann dahm stehen ob gegenwartig oder in absehbarer. Zukunft von einer .
‘mlttelbaren oder unmlttelbaren gmppengenchteten Verfolgung der Ahmadls in Pa-
kistan ausZugehen |st - Das Gericht verneint dies in standlger Rechtsprechung

| und folgt msowelt der Elnschatzung des Hess VGH (z.B. Urteil vom 06. 02 2004
~T7T-UE 2739/;03.A Dokument Nr. 62). - Jedenfalls Iasst sich eine religiés moti-
vierte p‘olitische (Ei‘nzel-) Verfolgung nicht mit genugender“ S’iCherheitaUs_s,chlie-
Reri. Dies ergibt sich aus den Ubergriffen gegen Ahmadis auch aus letzter Zeit, die
in.allen Landesteilen nicht nUr gegen prominente Ahmadis gerichtet waren und
nach wie vor eine unzureichende staatliche Schutzbereitschaft erkennen lassen.
Hinzu kommt die weiter bestehende Anti-Ahmadiyya-Agitation. Eine entscheiden-
de Verbesserung des staatlichen Schutzes ist auch firr die absehbare Zukuntt,
nicht zu erwarten. Auch d‘erzeit werden Angriffe auf die koérperliche Unversehrtheit
von Ahmadis von staatlichen Stellen in der Regel tatenlos hingenommen (Auswér-
tiges Amt, Lageberichte vom 20.04.2003 und vom 11.03.2005, Dokumente Nrn. 54
und 55).
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(2),'.':: o . S v
Wenn man - anders als das Gencht dle Elnschatzung vertntt d|e Klagerln habe
nicht uberzeugend dargelegt dass sie wegen ihres Glaubens vergewaltlgt worden
sei, hatte sie durch den Vorfall gleichwohl eine Verfolgung |m Slnne des § 60 Abs.
1 GG - und zwar des §60 Abs 1Satz4c AufenthG erlltten Es Ilegt dann eine
geschlechtsspeZIflsche Verfolgung dar. Die Klagerln hat aufgrund lhrer Elgen- |
schaft als Frau einen von seiner Schwere asylrelevanten Eingriff in ihre kérperii-
che und psychische Unversehrtheit erlitten. Diese Tat geschah zwar durch nicht-
staatliche Akteure. Der pakistanische Staat ist aber erwiesenermaRen nicht wil-
lens, Frauen vor Vérgew-altigl'mg’én bzw. vergewaltigten Frauen ausreichend
Schutz zu bieten. So wird in den neueren Lageberichten des Auswartigen Amtes
d'urchgéng'igb darauf hingéWiesen' dass zum Beiépiel durch die Islamisierung des
paklstanlschen Strafgesetzbuches in den Jahren 1979 und 1991 SICh die Lage der
Frau verschlechtert hat. So wird u.a. ausgefuhrt "Bewelslast und GeWIchtung von
. Zeugenaussagen ménnlicher und welbllcher Zeugen sind : zum Nachtell von Frau-
en ausgelegt So missen belsplelswelse 4 Manner elne Vergewaltlgung bezeugen
: konnen damit diese als bewiesen gilt. Eine Voraussetzung, die kaum jemals ge-
e »geben sein durfte” (Lagebenchte vom 08.08. 2003 und vom 20 04.2004). Nicht

o i,selten wurde Opfem von Vergewaltlgungen im Nachhlneln "Ehebruch" unterstellt ?’

wder nach dem sogenannten "Zma-Gesetz" strafbar sei. Dueses Gesetz stelle den

i :au&erehellchen Geschlechtsverkehr generell unter Strafe. ZWISChen 1/3 und der

© U Halfte aller welbllchen Untersuchungsgefangenen seien deswegen in Haft (z B.
. ' “Lageberichte vom 16.05. 2001, 08.08.2003 und 20 04, 204). Schon aufgrund dieser

- gesetzlichen Vorgaben bietet der pakistanische Staat Frauen keinen Schutz vor
~ Vergewaltigung. Aus diesem Grund reicht die Gewalt gegen Frau in Pakistan hin
bis zu Vergewaltigungen in Polizeistationen (so Lageberichte a.a.0.). Nach Anga-
ben der nichtstaatlichen Menschenrechtsrechtsorganisation HRCP Wurden allein
in der ersten Hélfte'de's'Jahres 2002 mehr als 160 Vergey\ialtigungen, davbn 70
Gruppenvérgewaltigl]ngen dokumentiert (Lagebericht vomi 08.08. 2003). Im Jahre
2003 dokumentierte die HRCP landesweit Vergewaltlgung von Uber 2000 Frauen
(Lageberlcht vom 20.04.2004).
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Fur die Klagerin bestand zum Zeitpunkt ihrer Ausreise auch keine innerstaatliche
Fluchtaiternative. Eine solche mag das Gericht unter Zugrundelegung des herab-
gestuften WahrscheinlichkeitsmaBstabes der "hinreichenden Sicherheit” wie er
bisher im Rahmen des § 51 Abs. 1 AuslG angewandt wurde, nicht zu erkénnen.
Zwar droht einer unverheirateten, nicht im Familienverband ihres Ehemannes le-
benden, Frau in Pakistan keineswegs landesweit mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit eine Vergewaltigung. Insbesondere aufgrund der vorgenannten Zahlen ist es
aber nicht hinreichend sicher auszuschlieen, dass eine Frau in Pakistan Opfer
einer Vergewaltigung wird. Daran hat sich in der Zeit seit der Ausreise der Klage-

rin aus Pakistan bis heute nichts geandert.

- Bei einer Riickkehr der so vorverfolgt éusgereisten Klagerin ist eine (erneute) ge-
schlechtsspezifische Verfolgung aus den vorgenannten Griinden nicht mit hinrei-

chender Sicherheit auszuschlieen.

-+ Im Hinblick auf die Verpflichtung der Beklagten; die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG festzustellen, bedarf es keiner Entscheidung tiber das von der
Klége’rin hilfsweise geltend gemachte Vorliegen von Abschiebungsverboten nach

-~ §60 Abs. 2 bis 7 AufenthG.

Die'in dem angefochtenen ‘Bescheid.enthaltén_e"Abschieburi'gsandrohung kann

' . keinen Bestand haben. Wegen d._es.fé,_’stgestevlltén"Abschiebungsverbotes nach -~ o
. § 60 Abs. 1 AufenthG scheidet eine Abschiebung der Kl4gerin in den in der Ab- L
- .:  schiebungsandrohung genannten Zielstaat Pakistan aus. Zudem fehlt es an der

Bezeichnung des Staates in die der Auslander nicht abgeschoben werden darf
(§ 59 Abs. 3 AufenthG).

" Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO und e'ntspricht
dem Verhéltnis des Obsiegens und des Unterliegens der Klagerin. Die Gerichts-
kostenfreiheit beruht auf § 83 b Abs. 1 AsylVfG. Die Entscheidung iber die voriau-
fige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.



