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Rosastr. 17, 78098 Freiburg i.Br.

-antragstellende Behérde/Beschwerdegegnerin -
wegen Anordnung von Abschiebungshaft

hier: sofortige Beschwerde

Die sofortige Beschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss des Amtsgericnts

Karlsruhe vom 11.01.2006 - 31 UR 1i 20/06 - wird unter gleichzeitiger Ablehnung seinss
Prozesskostenhilfegesuches zuriickgewiesen.
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Griinde:

Der Betroffene, ein 53-jahriger georgischer Staatsangehoriger, reiste erstmals am
30.08.1999 in das Bundesgebiet ein. Der seinerzeit gestellte Asylersiantrag wurde vom
Bundesamt fur cie Anerkennung auslandischer Flichtiinge mit Bescheid vom
29.11.1999 abgelehnt. Zugleich wurde der Betroffene unter Androhung der Abschiebung
zur Ausreise aus dem Bundesgebiet binnen eines Monats ab Bekanntgabe des Be-
scheides bzw. im Falle der Anfechtung innerhalb eines Monats ab Unanfechtbarkeit auf-
gefordert. Die gegen den Bescheid vom 29.11.199¢ ernobene Kiage wurde durch das
Verwaltungsgericht Freiburg abgewiesen. Das Urteii ist rechtskraftig, nachdem der dar-
aufhin gestelite Antrag auf Zulassung der Berufung durch Beschluss des VGH Baden-
Wiirttemberg vom 05.09.2002 abgelehnt wurde.

Im Einvernehmen mit dem Betroffenen wurde dieser am 17.12.2002 nach Georgier 2u-
riickgefuhrt. Dabei erfoigte die Organisation und Kostentragung durch das Regierungs-
prasidium, wobei dem Betrcffenen, der zu erkennen gegeben hatte, zur Heimreise bareit
zu sein, gestattet worden war, sich selbstandig zum Flughafen ~ach Frankfurt am Ma:n
zu begeben.

Zu einem nicht genau bekannten Zeitpunkt reiste der Betroffene erneut in das Bundes-
gebiet ein. Am 04.01.2008 stelite er bei der Landesaufnahmesteie flr Flichtlinge in

Karisruhe einen Asylfolgeartrag. Dort wurde er festgenommen.

Am 1-.01.2006 ordnete das Amtsgericht Karlsruhe gegen den Betroffenen nach dessen
Anhoérung, im Rakmen derer er angab, er sei nie abgeschoben worden und befiirchte fur
den Fall der Abschiebung einen Rirnscnlag, auRerdem sei er bereit, unverzuglich nach

Georgien zuriickzukehren, zur Sicherung seiner Abschiebung bis zum 05.04.2006 be-
fristete Abschiebungshatft an.

Hiergegen wendet sich der Betroffene mit seiner am 11.01 2006 eingelegten sofortigen

Beschwerde. Zur Begrindung fihrt er aus, es lage kein Haftgrund vor. Insbescndere
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seien die Voraussetzungen des § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AufenthG nicht erfllit, da er zwar
unerlaubt eingereist sei, seine Ausreisepflicht iedoch nicht auf der illegalen Einreise oe-
ruhe, sondern auf dem rechtskraftigem Ablehnungsbescteid des Bundesamts, wobel
die Vollziekharkeit der Ausreisepflicht durch Stellung des Asylfolgeanirags arm
04.01.2006 entizlien sei, § 71 Abs. 5 Nr. 2 AsylVIG. Auch die Ubrigen Haftgrinde lagen
nicht vor. Anhaitspunkte fur eine fehlende Ausreiéebereitschaft bestirden nicnt. =r sei
im Dezember 2002 freiwillig ausgesreist und have sich dem Zugriff der Behorder zu kei-
nem Zeitpunkt entzogen. Eine formale Abschiebung sei seinerzeit lediglich wegen der

fehlenden “nanziglizn Mittel erforderlich gewesen.

Das Regierungsprésidiurn ist der Bescnwerde entgegengetreten und hat mitgeteilt, dass
eine Entscheidung Uber den Asylfolgeantrag noch nicht vorliege. Der Betroffene verwei-
gere die Mitwirkung an der Beschaffung von Rickreisedokumenten. Entsprecharae
Maidnahraen zur Dokumentenbeschaffung im Wega der Vortiihrung des Betrcfferen bel
der geoigischen Botschaft seien jedoch singeleitet. Am 12.01.2006 nabe sict der Be-
troffene gegenliber einem Mitarbeiter des Regierungsorasidiums Karlsruhe geweigert,
Passantragsformulare auszufillen und habe mitgeteilt. er gehe nicht nach Gecrgian zu-

rick, eher solle man ihm ein Seil geben, damit er sich erhangen kdnne.

Cie unbedenklich zulassige sofortige Besciiwerde st nicht begrundet.

Die Voraussetzungen flr die Anordnung ven Sicherungshaft liegen vor. Es bestent cer
Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. Nach dieser Vorschr ft ist ein Auslar-

der in Haft zu nehmen, wenn er aufgrund einer unerfaubten Einreise voliziehbar ausre -
sepfiichtig ist. Dies ist der Fail.

1. Der Betroffene ist gemal § 58 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG vol.zichnar ausreisepflich-
tig, da seine Einreise in das Bundesgebiet ohne den hierzu nach § 4 AufenthG er-
fordeilichen Aufenthaltstitel unerdaubt war, § 14 Abs. 1 Nr. 2 AufentnG. Der Auf-
enthalt von Ausidndern im Bundesgebiet stent grundsatzlich unter Erlaubnisvor-
behalt, § 4 AufenthG. Der Betroffere verfiigte bei seiner Einreise nicht tber sinen



ro

-4

Aufentha tstitel. Als geoigischer Staatsangehariger war der Betroffene richt stwa
fir siren Kurzaufenthalt von der Visumspfiicht befreit, § 15 AufenthVO iV.m.
Vererdnung (EG) Nr. 539/2001, Art. 1 Anharg |. Die Aufentnaltsgestattung, die er
infoige seines Erstasylantrags erlangt hatte (§ 55 AsylVIG), ist seit der Rechts-
kraft des klagabweisanden Ureils gegen den Ablehnungshescherd des Bunces-
amies vom 29.11.1999 ericscher. § 67 Abs. 1 Nr. 6 AsylviG.

Die Einreise des Betroffenen war im (brigen auch aufgrund seiner Abschiebung
nach Georgien im Dezember 2002 unerlaubt, § 11 Abs. 1 AufenthG. Dass sich
der Betrofferie mit seiner Rickreise letztlich sinverstanden zeigte und selbstandig
zum ihm bekannt gegehbenen Abschiebungszeitpunkt nach Frankfurt am Main
kam, andert nichts daran, dass er im Sinne von § 11 Abs. 1 Aufenth(G abgescho-
pen wurde. Denn eine freiwillige" Ausraise im Gegensatz zu einer Abschiebung
liegt in diesem Sinne nur vor, wenn die Reise vom Auslander selbst organisiert
und durchgefunrt wird (Renner, Ausianderrecht 8. Aufi., Rn. 9 zu § 58 AuferthG).
Dies war voriiegend auch nach dem Vorbringen des Betroffenen nicht der Fall.

Curch die Stellung des Asylfolgeantrags hat sich daran nichis gedndert. Anders
als die Stellung des Erstantrags hat der Foigeantrag keine Aufenthaltsgestatiung
Zur Folge (Renner, § 77 AsyIVfG Rn. 15).

Auch die Vollzienbarxeit der Ausraisepfiicht wird entgegen der Ansicht des Betrof-
fzren durch den Foigeantrag nicht beseitigt. Dass es n diesem Fall zum Vollzug
der Abschicbung gemial § 71 Abs. 5 AsyiVIG einer erneuien Androhung dersel-
ben bedarf, steht der Anordnung von Abschiebungshaft nicht entgegen. Die spe-
ziaigesetzliche Regelung in § 71 Abs. 8 AsyiVIG, nach der ein Folgeanirag der
Anordnung von Abscniebungshatt nicht entgegensteht, es sei denn, es wird eir
weiteres Asyiverfahren durchgeflhrt, hat z.ur Foige, dass der Asylfolgeantragste!-
i©f ungeachtet des Asylfolgeantrags im Hinblick auf die Anordnung von Abschie-
bungshaft voilziehbar ausreisepflichtiy bleibt. Daher kann trotz des vorliberge-
hienden Vollstreckungshindernisses im Falle des Asylfolgeantrags der Haftgrund
des § 62 Abs. 2 Satz 1 Ni. 1 Au’enthG vorliegen, solange nicht eine besoncere

ufenthaltsberechtigung erteilt ist (CLG Zweibriicken, Beschluss vom 22.01.2001
- 11 W 7/01 -, OLG Karisruhe, Beschiuss vom 21.08.2001 - 11 Wx 58/01 -; Be-
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scrluss vom 13.09.2004 - 11 Wx 11%/04 - standige Recntsprechung der Kam-
mer, z.B. Beschiuss vom 14.02.2005 - 11 T 51/05 - Beschluss vom 28.11.2C05 -
11 T 491/05 -- a.A.. OLG Oldenburg, Beschiuss vom 20.03.2002 - 5 W 40/02 -, &l
lerdings zu der - inzwischen Uberhclten - Bestimmung in § 71 Abs. 5 Saz 1 A-
sylVfG a.F., nach der es zum Volizug der Anschizbung nach Ablauf einer Zwei-

jahresfrist einer neuen Abschiebungsancronung oder -anorcnung bedurfie).

Eins solche bescndere Aufenthaltsberechtigung ist dem Betroffenen nicht ernteilt.
Uber den Asylfolgeantrag ist noch nicht entschiecen. Solite ein weiteres Asylver-
fahren eingeleitet werden. fuhrt dies unmittelbar zur Beendigung der Abschiebe-
haft (Renner. § 71 AsylVfG, Rn. 51).

Die vollziehbare Ausreisepflicht beraht - im Hinblick auf die Ancrdnung von Ak-
schiebungshaft - nach Gesagtem auf der unerlaubtan Einreise (BayObLG NVwZ-
Beilage Nr. 5/1998, 55; standige Rechtsprechung der Kammer, z.B. Beschluss
vom 13.02.2003 - 11 T 46/03 -, vom 18.12.2003 - 11 T £21/03 -, vom 26.04.2004
-11 T 180/04 - und vom 28.11.2005 - 11 T 491/05).

. Der Betroffene hat auch nicht glaubhaft gemacht, dass er sich der Abschigbung
nicht entziehen will und deshalb gemaf § 62 Abs. 2 Satz 3 AufenthG von der An-
ordnung der Sicherungshaft nach § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG ausranhms-
weise abgesehen werdan kann. Konkrete Umstédnde, aus denen sich ergibt, dass
er trotz unerlaubter Einreise seiner Ausreisepflicht nachkommen wiil und somit
die durch dieses Verhalten begrindete VVermutung entkriftet wird, er werde sich
der Abschiebung entziehen (OLG Zweibriicken, a.a.0.; Renner, § 62 AufenthG
Rn. 15). hat der dafdr darlegungspflichtige Betroffene (OLG Karlsruhe. Beschiuss
vom 12.01.2004 - 11 Wx 2/C4 -) nicht dargelegt und aus-eichend wahrscheinlizh
gemacht. Hierbei ist ein strenger Mafistab anzulecen (Erbs/Kehthaas/Senge,

Strafrechtliche Nebengesetze, 127. Erg.Lfg. Rn. 9 zur gleichlauteraen Regelung
in § 57 AuslG).

Jie Tatsache, dass der Betroffene seinen Antrag parsanlich bei der zustandigen
Behorde gestelit hat, genigt zur erforderlichen Uberzeugungsbildung nicht, denn

um sein Asylbegehren lUperhaupt mit Aussicnt auf Erfoly betreiben zu kdnnen,
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bedarf es notwendiger Weise der personlichen Mitwir<ung des Antragstellers (vgt.
insbesondere § 15 AsylVIG). Der Umstand, dass dzr Betroffene in der Vergar-
genheit bereits einmal insoferr: freiwilig” nach Georgien zuriickgekehrt ist. als er
letztlich ohne Anwendung von unmittelbarem Zwang die vom Regierungsprasidi-
um organisierte und durchgefithrie Flugreise antrat, belegt nicht, dass sich der
Betroffene der nunmehr von der Auslanderbehdrde betriebener uberwachten
Ruckiiihrung in sein Heimatiand nicht entziehen werde. Hisrgegen sprichi insbe-
sondere, dass der Betroffene gegeniiber dem Mitarbeiter des Regierungsprasidi-
ums Karlsruhe angab, nicht nach Gecrgien zurlickkehren zu wollen. Dass er bei
seiner Anhérung vor dem Amtsgericht angab, er wolle auf kenen Fall in Haft ge-
nommen werden, licber kehre er gleich morgen frih nach Georgien zurlck, ist
ebenfalis zur Giaubhaftmachung nicht ausrzsichend, da e~ in dieser Arhdrung
auch angab, in Georgien groRe Probleme zu haben und gehofft zu habern. in

Deutschiand bleiben zu kénnen.

Ob dem Betroffenen ein Asyirecht ader jedenfails im Hinblick auf die geltend ge-
machte Gefahr eines Hirnschlages oder Herzinfarktes ein voridufiges Ble'terecht
ceblhrt und ob die Auslanderbetorde in Kenntnis dieser Umstdnde seine Ab-
schiebung nach Georgien zu Recht hetreibt, haben nicht Haft- und Beschwerde-
gericht zu entscheiden. Diese Beurteilung bieibt vielmehr den Verwaltungsgerich-
ten vorbehalten, denen, von dem hier nicht gegeben Fall des nichtigen Verwal-
tungshandelns abgesshen, ausschliedlich die Kontrolle der gesetzes- und verias-
sungskonformen Handhabung ces Auslanderrechts durch die Auslanderbenérde
und damit der Rechtsschutz gegzsn die Abschiebunc obliegt. Dies gilt jedenfalis
uneingeschrankt dann, wenn - wie hier - der Austanderbehorde die Einwendun-

gen des Betrofenen gegen die Zulassigkeit seiner Abschiebung bekannt sind.

. Die angeordnete Abschiebungshaft ist auch unter dem Gesichtspunkt des verfas-

sungsrechtlichen Gebots der VerhattnismaRigkeit nicht zu beanstanden, da sie
geeignet und erforderlich ist, zur Sicherstellung der Abschiebung des Betroffenen
beizutragen. Die antragstellende Behorde betreibi die Abschiebung auch mit der
gebotenen Beschleunigung. Das Regierungsprasidium hat mitgeteilt, dass MaR-
nahmen zur Beschaffung von Rickreisedokumenten ergriffen worden seaien.

Auch unter Beriicksichtigung des Umstandes. dass der Betrcffene bislang an der



Passbeschaffung nicht mitgewirkt hat, steht nicht fest, dass die Abschiebung
nich: binnen der Drel-Monatsfrist des § 62 Abs. 2 Satz 4 AufertnG durchgefunrt

werden kann,

Von einer erneuten Anhorung des Betroffenen im Beschwerdeverfahren «onnte abgese-
hen werdan. Der Betroffene hat sich bei seiner Anhdrung durch das Artsgericht gedu-
fert. Sein Verfahrensbevollmachtigter hat in der Beschwerde und mit einem waiteren
Schriftsatz die Angiiffe gegen die Haftanordnung dargelegt. Einwendungen gegen die
angekindigte Entscheidung ohne weitere mundliche Anhdérung wurden nicht geltend
gemacht. Yon einer erneuten Anhdrung waren daher keine weiteren Erkanntnisse zu
erwarten {BGH FGPrax 19¢5, 168, 169; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 17.10.2093 - 11
Wx 103/03).

Fire Kostenentscheidung ist tm Hinblick auf cie geseizlichen Kostenfoigen bei =roigic-
sigked cer Beschwerde nicht veranlasst. Da keine wertabhangigen Gebliihren anfallen.

erlbrigt sich auch eine Werifestsetzung.

Da der Beschwerde kein Erfolg beschieden war, war auch das Prozesskostentilfege-
such des Betroffenen abzulehren, §&§ 14 FGG, 114 ZPO.

Tauscher Dr. Wesche Heidt
Vors. Richter am Landgericn: Richter am Landgericht  Richterin
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