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Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

A w N

der Antragsteller zu 4. vertreten durch die Eltern, die Antragsteller zu 1. und 2.,

samtlich wohnhaft: S NN

Antragsteller,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwilte RoR und andere, Kopstadtplatz 2, |
45127 Essen, Gz.: AU-71/05-KD, \

gegen

den

Antragsgegner,

w e g e n Auslanderrechts (,Vorflhrung” beim Generalkonsulat, Abschiebungsschutz)

hat Richterin Dr. Meyer
als Einzelrichterin

der 24. Kammer des Verwaltungsgerichts DUsséIdorf
am 30. Januar 2006

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt. .
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.



Griinde:
Der am 18. Januar 2006 bei Gericht eingegangene Antrag,

»den Antragsgegner vorldufig zu verpflichten, von aufenthalts-
beendenden MaRnahmen, insbesondere auch einer Vorfiihrung beim
tiirkischen Konsulat, abzusehen,* '

hat keinen Erfolg. Er ist unzuléssig.

1. a. Soweit der Antrag sich auf eine ,Vorflihrung” der Antragstellerin zu 2. beim tlirkischen
Generalkonsulat bezieht, steht ihm zwar nicht geman § 123 Abs. 5 VwGO der Vorrang des
Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwWGO entgegen.

Denn bei dem Schreiben des Antragsgegners vom 17. Januar-2006, mit dem die Antrag-
stellerin zu 2. gebeten wird, sich am 31. Januar 2006 um 11.30 Uhr bei ihrer Melde-
adresse bereitzuhalten, wo sie von AufRendienstmitarbeitern abgeholt werde, oder aber
sich selbst zum tlrkischen Generalkonsulat in Diisseldorf zu begeben und sich dort um
14.45 Uhr mit den AuRendienstmitarbeitern zu treffen, handelt es sich nicht um einen Ver-
waltungsakt, weder der Form noch dem Inhalt nach. Das Schreiben weist duRerlich keine
‘typischen Merkmale eines Bescheides auf. Insbesondere enthalt es weder eine Uber-
schrift ,Ordnungsverfigung“ oder dergieichen, noch'einen abgesetzten Tenor, noch eine
Rechtsbehelfsbelehrung. Auch dem Inhalt nach liegt kein Verwaltungsakt vor; es fehit an
einer Regelung i.S.d. § 35 Satz 1 VwVfG. Eine ,Regelung" ist dann anzunehmen, wenn
die MalRnahme der Behdrde darauf gerichtet ist, eine verbindliche Rechtsfolge zu setzen,
d.h. wenn Rechte des Betroffenen unmittelbar begriindet, geandert, aufgehoben, mit bin-

dender Wirkung festgestellt oder verneint werden,
s. etwa BVerwG, Urteil vom 20. Mai 1987, 7 C 83/84, BVerwGE 77, 268.

Dies ist hier nicht der Fall.

Die Antragstellerin zu 2., die, soweit ersichtlich, keinen gliltigen Pass oder Passersatz be-
sitzt, ist von Gesetzes wegen verpflichtet, an der Beschaffung eines Identitatspapiers mit-
zuwirken (§ 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG und/oder jedenfalls § 48 Abs. 3 Satz 1 Alt. 1
AufenthG). Die Pflicht zur Mitwirkung bei der Beschaffung eines Identitatspapiers kann
durch Verwaltungsakt fiir den Einzelfall mit Bindungswirkung konkretisiert werden. Fr die
Anordnung des personlichen Erscheinens bei der Vertretﬁng eines Staates, dessen
Staatsangehérigkeit der Auslander vermutlich besitzt, besteht dabei mit § 82 Abs. 4 Satz 1



AufenthG eine spezielle Erméachtigungsgrundlage. Das Schreiben des Antragsgegners
vom 17. Januar-2006 ist aber nicht so auszulegen, dass hier ein solcher Verwaltungsakt

vorlage.

In dem Schreiben heifit es, nachdem auf die Ablehnung des Asylfolgeantrags hingewiesen
wurde: ,Ich bitte Sie, sich am Dienstag, 31.01.2006 bei |hrer Meldeadresse [...] bereitzu-
halten, zum Zwecke einer Botschaftsvorfiihrung bei der tiirkischen Auslandsvertretung.
Meine AuRendienstmitarbeiter werden Sie dort ab 11.30 Uhr abholen. [...] Da dieser
Termin lediglich zur Klarung der Staatsangehdérigkeit dient, bitte ich diesen Termin wahr zu
nehmen.” Alternativ werde eine eigensténdige Anreise zum Generalkonsulat angeboten, in
diesem Fall wirden die Aullendienstmitarbeiter die Antragstellerin zu 2. dort. um 14.45 Uhr
treffen. Weiter heillt es: ,Fir eine kurze Mitteilung, ob Sie zuhause abgeholt werden wol-

len oder eine eigene Anreise zum Generalkonsulat wiinschen, waére ich dankbar.”

Dass mit Bindungswirkung eine Pflicht der Antragstellerin zu 2. statuiert werden sollte,
wird mit diesem Schreiben nicht zum Ausdruck gebracht. Insbesondere der Satz ,Da die-
ser Termin lediglich zur Kléruhg der Staatsangehorigkeit dient, bitte ich diesen Termin
wahr zu nehmen." [Hervorhebung durch das Gericht] spricht dagegen, dem Schreiben ein
— lediglich in hofliche Worte gekleidetes — zwingendes Gebot zu entnehmen. Es ist bei der
gebotenen Auslegung vom Empfangerhorizont vieimehr ais Appell an die Antragstellerin
zu 2. zu verstehen, in freiwilliger Befolgung ihrer gesetzlichen Mitwirkungspﬂichten.den
angegebenen Termin wahrzunehmen. Insoweit ist auch zu beriicksichtigen, dass Unklar-
heiten, ob eine Regelung und damit ein Verwaltungsakt vorliegt, zu Lasten der Behorde

gehen,
BVerwG, Urteil vom 17. August 1995, 1 C 15/94, BVerwGE 99, 101 m.w.N.

Will sie sich des Instrument des Verwaltungsakts bedienen — der verbindlich, bestands-
kraftfahig und von ihr selbst mit Zwangsmitteln durchsetzbar ist — muss dies hinreichend
deutlich werden.

b. Fiir den somit nicht schon nach § 123 Abs. 5 VWGO ausgeschlossenen Antrag besteht
jedoch kein Rechtsschutzbedlirfnis. Denn-es drahen keine MaRnahmen seitens des An-
tragsgegners, die zu unterlassen er im Wege einer einstweiligen Anordnung verpflichtet
werden kbénnte, abgesehen ‘von dem Erscheinen seiner Mitarbeiter zu dem angegebenen
Termin bei der Antragstellerin zu 2., die nach telefonischer Auskunft des Antragsgegners

nicht erklart hat, selbst zum Konsulat anreisen zu wollen. Es héngt jedoch von der Antrag-




stellerin zu 2. ab, ob sie dem Appell an ihre gesetzlichen Mitwirkungspflichten nachkommt.
ZwangsmafRnahmen im Falle, dass sie dies nicht tut, scheiden mangels Vorliegens einer
Anordnung nach § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG aus. Dass der Antragsgegner sich hieriiber
hinwegsetzen wiirde, ist nicht erkennbar; auf vorsorgliche telefonische Nachfrage der Ein-
zelrichterin hat er ausdruicklich erkiart, es werde kein unmittelbarer Zwang angewandt
werden (Telefonat mit Herrn SENEEREM27. Januar 2006).

Es kommt auch nicht in Betracht, im Rahmen einer einstweiligen Anordnung eine vor-

' laufige Feststellung Gber das Bestehen bzw. ‘Nichtbestehen vonAMitwirkungspﬂichten der
Antragstellerin zu 2. bei der Identitatspapierbeschaffung, insbesondere betreffend die ihr
hier konkret angesonnene morgige Vorsprache beim Konsulat zu treffen. Unabhéngig von

. der Frage, ob vorlaufige Feststellungen nach § 123 VwGO Uberhaupt méglich sind,
vgl. - dafiir - Kopp/Schenke, VwWGO, 13. Aufl. 2003, § 123 Rn. 9 m.w.N,,

besteht auch hierfiir vorliegend jedenfalls kein Rechtsschutzbediirfnis. Denn kommt die
Antragstellerin zu 2. dem Ansinnen des Antragsgegners nicht nach, hat dies keine unmit- _
telbaren rechtlichen Folgen. Was mittelbare Folgen betrifft, so ist ggf. gegen diese - zu
gegebener Zeit - Rechtsschutz zu suchen. Dies gilt namentlich fiir die vom Antragsgegner
fiir den Fall der Nichtmitwirkung bei der Pass- bzw. Passersatzbeschéffung'erwogene Ab-
schiebung der anderen Familienmitglieder ohne die Antragstellerin zu 2. und fur den et-
| waigen kiinftigen Erlass eines Verwaltungsaktes nach § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG, wobei
insoweit zu beachten ist, dass vorbeugender Rechtsschutz gegen Verwaltungsakte grund-
satzlich unzuldssig, mithin der etwaige Erlass eines solchen abzuwarten und dann die ge-
setzlich vorgesehenen Rechtsbehelfe gegen Véwvaltungsakte einzulegen wérén (Wider-
spruch und ggf. Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO).

2. Soweit allgemein die Verpflichtung zur Unterlassung aufenthaltsbeendender Maf3-
nahmen beantragt ist, ist der An'trag ebenfalls mangels Rechtsschutzbedﬂrfnis unzulassig.
Denn eine Abschiebung der Antragsteller ist noch nicht absehbar. Eine gemeinsame Ab-
schiebung der Antragsteller scheidet mangels Vorliegen von Heimreisedokumenten fiir die
Antragstellerin zu 2. derzeit aué. Ob und ggf. wann die (ibrigen Antragsteller, fir die Pa-

piere vorliegen, ohne die Antragstellerin zu 2. abgeschoben werden sollen, ist noch offen.

Es steht auch nicht zu befirchten, dass vor einer Abschiebung Rechtsschutz> nicht mehr

zu erlangen sein wird. Denn aus der Stellungnahme des Antragsgegners vom




(1

(2)

24, Janhar 2006 ergibt sich, dass in jedem Fall vor einer Abschiebung noch eine Monats-
ankiindigung nach § 60a Abs. 5 Satz 4 AufenthG ergehen wird.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung ist
nach §§ 53 Abs. 3 Nr. 1i.V.m. 52 Abs. 2 GKG erfolgt, wobei das Gericht flir alle An-
tragsteller einheitlich den fir Abschiebungsschutzantrage anzusetzenden Wert (ein Viertel

des Auffangwertes) zugrunde gelegt hat.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf voridufigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstrate 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Diisseldorf) Beschwerde eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht-far
das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheidet.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster oder Postfach 6309, 48033 Miinster)
einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheldung auseinander seizen.
Das Oberverwaltungsgericht priift nur die dargelegten Grinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt einzureichen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich-auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen
Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zu-
gehoren, vertreten lassen (§ 67 Abs. 1 Satze 1 bis 3 VwWGO). Auf die besonderen Regelungen in § 67 Abs. 1
Séatze 4 bis 7 VWGO wird hingewiesen.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sollen mdglichst dreifach eingereicht werden.

Gegen die Streitwertfestsetzung kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstrae 39, 40213 Diisseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, (iber die das Oberverwaltungsgericht flir das Land Nord-
rhein-Westfalen in Miinster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird. Insoweit ist die Mitwirkung eines
Bevollmachtigten, besonders eines Rechtsanwalts oder eines Rechtsiehrers an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt, im Beschwerdeverfahren nicht
erforderlich.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nlcht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht Gber-
steigt.

Die Beschwerdeschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden.



