Verwaltungsgericht Aachen

Urteil vom 09.09.2005 - 7 K 2270/02
rechtskraftig ja

Sachgebiet: 622

Normen: AusiG § 90
GFK Art 34

Schlagwérter:  Einblrgerung
Gebuhr
Erlass
Befreiung
Wohlwollen

Leitsatz: Zur Bertcksichtigung des Wohlwollensgebotes (Art. 34 GFK) bei
der Entscheidung Gber die Befreiung von bzw. Erlass einer Ein-
bdrgerungsgebuihr



VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

7 K 2270/02

In dem Verwaltungsrechtsstreit

wegen Einburgerungsgebulhren

hat



2.

die 7. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN

aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 09. September 2005

durch
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Schafranek
als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verpflichtet, die Klagerin unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden.

Im dbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens sind zu % von der Klage-
rin und zu ¥4 von dem Beklagten zu tragen.

Das Ureil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Dem jeweiligen Schuldner wird nachge-
lassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Héhe von 120% des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden,
wenn nicht der jeweilige Glaubiger zuvor Sicherheit
in HOhe von 120% des jeweils vollstreckbaren Betra-
ges leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten uber den Erlass bzw. die ErmaBigung einer Einbirgerungs-
gebuhr.

Die am 18. August 1996 in T.  /Iran geborene Klagerin wurde aufgrund des Urteils
des Verwaltungsgerichts Kéln vom 23. Oktober 1995 durch das Bundesamt fiir die
Anerkennung ausléandischer Flichtlinge als Asylberechtigte anerkannt. Am 16. De-
zember 1999 beantragte sie auf der Grundlage des § 85 Abs. 1 AuslIG ihre Einblrge-
rung. Zu diesem Zeitpunkt besuchte sie die Schule und verflgte Uber kein eigenes
Einkommen, sondern bezog laufende Hilfe zum Lebensunterhalt. Dem Einblrge-
rungsantrag entsprach die Beklagte im April 2001.




Mit Bescheid vom 04. April 2001 setzte der Beklagte — gestutzt auf § 90 AusIG — fir
die Einblrgerung eine Verwaltungsgebihr in Héhe von 500,00 DM fest, deren Zah-
lung bei Aushandigung der Einblrgerungsurkunde am 18. April 2001 nachgewiesen
wurde. Gegen den ohne Rechtsbehelfsbelehrung erlassenen Geblhrenbescheid
legte die Klagerin mit Schreiben vom 29. Januar 2002 Widerspruch ein und bat um
Erlass bzw. ErmaBigung der Einblirgerungsgebihr. Den Widerspruch wies die Be-
zirksregierung Koln mit Widerspruchsbescheid vom 08. November 2002 zuriick. Zur
Begrindung flhrte sie aus, weder die Minderjahrigkeit der Klagerin noch die geltend
gemachte Sozialhilfebedurftigkeit seien persdnliche Billigkeitsgrinde. Ein &ffentliches

Interesse an der Gebihrenbefreiung bzw. — ermaBigung bestehe ebenfalls nicht.

Die Klagerin hat am 18. November 2002 Klage erhoben und tragt vor:

o Der Beklagte habe bei der Festsetzung der Gebihr von seinem Ermessen keinen
Gebrauch gemacht. Dieser Fehler sei nicht durch den Widerspruchsbescheid der
Bezirksregierung Koin geheilt worden, da er ebenfalls keine Ermessenserwagun-
gen enthalte. Dies beruhe auf einer rechtsfehlerhaften Anwendung des § 90 Satz
3 AuslG. Der Beklagte misse bei der Festsetzung der Gebuhr stets die gesamte
Regelung des § 90 AuslG berlcksichtigen und bei Vorliegen konkreter Anhalits-
punkte von sich aus eine GeblhrenerméBigung nach den Satzen 2 und 3 erwa-
gen. Hier seien die eigentliche Geblhrenfestsetzung und die Ablehnung einer
GebuUhrenermaBigung bzw. —befreiung in einem Verwaltungsakt miteinander ver-
bunden.

¢ Ein Anspruch auf Gewahrung einer einmaligen Beihilfe gemaB § 21 Abs. 1 BSHG
stehe der Klagerin schon wegen des Grundsatzes der Nachrangigkeit der Sozial-
hilfe nicht zu. Die Klagerin und ihre Familie hatten die zu Unrecht festgesetzte
Verwaltungsgebuhr gezahlt.

Die Klagerin beantragt,

den Gebulhrenbescheid des Beklagten vom 04. April 2001
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Bezirks-
regierung Kéln vom 08. November 2002 aufzuheben,

hilfsweise,
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den Bekiagten zu verpflichten, die Kidgerin von der Ver-
pflichtung zur Zahlung der Einblirgerungsgebuhr zu be-
freien,

hilfsweise,

den Beklagten zu verpflichten, die Einblrgerungsgebuhr
auf 51,13 € (= 100 DM) zu ermaRigen,

hilfsweise,

den Beklagten zu verpflichten, die Kiégerin unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu be-
scheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er fuhrt aus, die Klagerin habe keinen Anspruch auf Befreiung von der Geblhren-
pflicht bzw. ErmaBigung geman § 90 Satz 3 AusIG aus Billigkeitsgrinden. Uber ihren
entsprechenden Antrag sei ermessensfehlerfrei im Widerspruchsbescheid der Be-
zirksregierung Koln vom 08. November 2002 entschieden worden. Der Bezug von
Hilfe zum Lebensunterhalt fihre nicht generell zu einer Geblhrenbefreiung bzw. —
ermaBigung. Der Erlass des Innenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen
sehe vor, daB Geblhrenbefreiungen flir ganze Personengruppen nur durch Gesetz
oder Rechtsverordnung erfolgen kénnten. Eine entsprechende Regelung fir Sozial-
hilfeempfénger sei nicht ergangen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten im vorliegenden und in den Verfahren 7 L 1458/02 und 7 M 11/05

sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge Bezug genommen.

Entscheidungsqruinde

Die Klage ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.



l.
Die Festsetzung einer Verwaltungsgebdhr fir die in Rede stehende Amtshandlung
durch Gebuhrenbescheid des Beklagten vom 04. April 2001 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides der Bezirksregierung Kéln vom 08. November 2002 ist recht-
méBig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Die Gebuhr fur eine Einblrgerung betrug nach § 90 Satz 1 AuslG in der zum Zeit-
punkt der Vornahme der Amtshandlung gultigen Fassung 500,00 DM. Eine entspre-
chende Geblhr ist von der die Einblrgerung begehrenden Kl&agerin auch
beansprucht worden. Anhaltspunkte fiir etwaige Rechtsfehler bei der Festsetzung
sind weder ersichtlich noch vorgetragen. [nsbesondere kann die Kl&gerin sich gegen
die Gebuhrenfestsetzung nicht mit Erfolg unter Hinweis auf eine unterlassene Billig-
keitsentscheidung des Beklagten wehren. Es ist zu differenzieren zwischen der Fest-
setzung einerseits und der Entscheidung uber BilligkeitsmaBnahmen andererseits.
Diese beiden Entscheidungen kénnen zwar in einem Verfahrensschritt in einem Be-
scheid miteinander verbunden werden. Die Verbindung ist indes nicht zwingend.
Denn es handelt sich der Sache nach um zwei gesonderte Verwaltungsakte, die
einen unterschiedlichen Regelungsgehalt haben und daher rechtlich zu trennen sind.
Eine fehlerhafte oder unterlassenen Billigkeitsentscheidung, die nur mit einem Ver-

pflichtungsbegehren verfolgt werden kann, fihrt daher nicht zur Rechtswidrigkeit der
Gebuhren- bzw. Beitragsfestsetzung,

vgl. zum Billigkeitserlass nach § 163 AO BVerwG, Urteil vom 04. Juni
1982 — 8 C 90.81 —, NJW 1982, 2682; zum Billigkeitserlass nach §
135 Abs. 5 BauGB BVerwG, Urteil vom 12. September 1984 — 8 C
124.82 —, BVerwGE 70, 96; zum Erlass nach §§ 234 Abs. 2, 163
Abs. 1 AO OVG NRW, Beschluss vom 07. Juli 1997 — 3 B 1179/95
-, NVwWZ-RR 1999, 210; zum Erlass nach § 227 AO OVG NRW,
Urteil vom 04. Dezember 2001 — 15 A 5566/99 —, KStZ 2002, 233;
zum Erlass nach § 6 Satz 1 GebG NRW OVG NRW, Urteil vom 22.
September 1992 — 9 A 785/91 —, ZKF 1994, 87.

Danach ist die Festsetzung der Geblhr durch den Geblihrenbescheid des Beklagten
vom 04. April 2001 nicht zu beanstanden.



Die Klagerin hat allerdings einen Anspruch auf Neubescheidung ihres mit dem Wi-
derspruch vom 29. Januar 2002 verbundenen Antrags auf GebihrenermaBigung
bzw. —erlass unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts.

1.) Der Billigkeitsentscheidung steht nicht entgegen, dass ein entsprechender Antrag
erst im nachhinein, d.h. nach Festsetzung und vorbehaltloser Zahlung der Gebiihr,
gestellt worden ist. Das Gesetz sieht eine entsprechende Begrenzung nicht vor. Eine
Grenze wird unter dem Aspekt der Verwirkung erst erreicht sein, wenn die Festset-
zung der Abgabe unanfechtbar ist,

vgl. Fritsch, in: Pahlke/Koenig, Abgabenordnung, 2004, § 227 Rn. 28
m.w.N. insbesondere der Rechtsprechung des BFH.

Diese Konstellation ist hier aber nicht gegeben. Der Geblhrenbescheid vom 04. April
2001 war zum Zeitpunkt der Einlegung des Widerspruchs mit Schreiben vom 29.
Januar 2002 noch nicht bestandskraftig. Denn dem Bescheid war eine ordnungsge-
maBe Rechtsbehelfsbelehrung nicht beigefligt, so dass flur die Einlegung des
Rechtsbehelfs geméan § 58 Abs. 2 Satz 1 VWGO mit der Zustellung oder Eréffnung
des Bescheides eine Frist von einem Jahr lief. Diese war im Januar 2002 ersichtlich
noch nicht verstrichen.

2.) In Bezug auf die danach gebotene behérdliche Entscheidung Uber Billigkeitsmal-
nahmen gilt foigendes: Die verwaltungsgerichtliche Nachprtfung einer Ermessens-
entscheidung beschrankt sich gemaB § 114 Satz 1 VwWGO darauf, ob die Behérde
von ihrem Ermessen in einem dem Zweck der Erméachtigung entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht und ob sie die gesetzlichen Grenzen des Ermessens eingehalten
hat. Das Gericht darf eigenes Ermessen nicht an die Stelle des behérdlichen Ermes-

sens setzen, wenn ihnen eine andere Entscheidung den Umstanden des Falles ge-
maBer erscheint,

vgl. BVerwG, Urteile vom 14. November 1989 — 1 C 5.89 —, Buchholz
130, § 8 RuStAG Nr. 39, S. 54, und vom 21. Oktober 1986 — 1 C
44.84 —, NJW 1987, 856.



Die Entscheidung (iber eine Geblihrenbefreiung bzw. —erméaBigung setzt tatbestand-
lich das Vorliegen von Griinden der Billigkeit oder des &ffentliches Interesses voraus.
Die Kammer lasst dahinstehen, ob Billigkeitsgriinde im vorliegenden Fall deswegen
nicht angenommen werden konnen, weil die Gebihr in Hohe von 500,00 DM unstrei-
tig gezahlt worden, ohne dass eine dadurch hervorgerufene wirtschaftliche Notlage
geltend gemacht worden ware. Denn in der Rechtsprechung ist anerkannt, dass
jedenfalls im Grundsatz ein 6ffentliches Interesse an der Einblrgerung anerkannter
Fliichtlinge — zu diesem Personenkreis z&hlt auch die Klagerin — besteht,

vgl. BVerwG, Urteil vom 01. Juli 1975 — | C 44.70 —, BVerwGE 49, 44;
Beschluss vom 23. Dezember 1993 — 1 B 61.93 —, DVBI. 1994,
526; VG Bremen, VG Bremen, Urteil vom 10. Mai 2004 — 4 K
232/04 —, InfAusIR 2004, 357; ferner OVG NRW, Urteil vom 27.
Juni 2000 — 8 A 609/00 —, NVwZ-RR 2001, 137.

Ist danach der Ermessensspielraum der Behorde erdffnet, so verpflichtet dies zur
Austibung des Ermessens unter Berlicksichtigung aller maBgeblichen Gesichtspunk-
te. Das ist hier nicht geschehen. Der Beklagte hat sein Ermessen nicht ordnungsge-
maB ausgetibt. In dem Widerspruchsschreiben der Klagerin vom 29. Januar 2002 ist
zugleich ein als eigenstandig zu wertender Antrag auf Gebuhrenbefreiung bzw. —
erméaBigung zu sehen, worauf die Kammer die Beteiligten bereits mit Schreiben vom
26. Februar 2003 hingewiesen hat. Uber diesen Antrag hat weder der Beklagte noch

die Bezirksregierung Koln in ihrem Widerspruchsbescheid vom 08. November 2002
entschieden,

vgl. zu den Voraussetzungen fir die Nachholung einer fehlenden Er-
messensentscheidung durch die Widerspruchsbehérde Sachs, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar,
6. Auflage 2001, § 40 Rn. 52 m.w.N.

so dass bereits aus diesem Grunde die im Ermessen stehende Entscheidung nach-
zuholen ist. Die Bezirksregierung L. hat eine Ermessensentscheidung nicht getrof-
fen, weil sie — nach den obigen Ausflhrungen zu Unrecht — bereits den Tatbestand
als Voraussetzung fir die Austibung des Ermessens auf der Rechtsfolgenseite als
nicht gegeben angesehen hat.
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Selbst wenn man die Ausfihrungen der Widerspruchsbehérde ungeachtet der ge-
wahlten eindeutigen Formulierung in dem Widerspruchsbescheid als Ermessensbe-
tatigung verstehen wollte,

vgl. zur Differenzierung zwischen Tatbestand und Rechtsfolge bei § 90
AuslG Berlit, in: Gemeinschaftskommentar Staatsangehérigkeits-
recht, § 90 Rn. 19 m.; allgemein Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
a.a.0., § 40 Rn. 38 ff. m.w.N.

wéare die Entscheidung als ermessensfehlerhaft anzusehen. Die Fehlerhaftigkeit
folgte daraus, dass die Regelung des Art. 34 Satz 1 des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer Flichtlingskonvention —
GK) nicht beachtet worden ist. Durch diese Vorschrift haben sich die Vertragsstaaten
verpflichtet, die Eingliederung und Einbirgerung Staatenloser soweit wie méglich zu
erleichtern. Konkretisierend heiBt es weiter in Art. 34 Satz 2 GK: ,Sie werden insbe-
sondere bestrebt sein, Einburgerungsverfahren zu beschleunigen und die Kosten
dieses Verfahrens soweit wie méglich herabzusetzen®. Die Bestimmungen der Gen-
fer Fllchtlingskonvention sind gemé&B Art. 2 des sie betreffenden Gesetzes vom 01.
September 1953 (BGBI. Il S. 559) Bestandteil des innerstaatlichen Rechts. Es ist

anerkannt, dass Art. 34 GK unmittelbar anwendbar ist im Sinne eines Wohlwollens-
gebots,

vgl. zur Billigkeitsentscheidung in Bezug auf die Einblrgerungsgebihr
VG Bremen, Urteil vom 10. Mai 2004 — 4 K 232/04 —, InfAusIR
2004, 357; zur Einblrgerung selbst: BVerwG, Urteile vom 27. Sep-
tember 1988 — 1 C 20/88 —, InfAusIR 1989, 91, vom 27. September
1988 — 1 C 3/85 —, DVBI. 1989, 252, und vom 01. Juli 1975, | C
44.70 —, BVerwGE 49, 44 m.w.N.; Beschluss vom 23. Dezember
1993 — 1 B 61/93 — DVBI 1994 S. 526 (zur Einblrgerung aufgrund
des Art. 32 Satz 1 des Ubereinkommens Uber die Rechtsstellung
der Staatenlosen, der inhaltlich Art. 34 GFK entspricht); Hailbron-
ner/Renner, Staatsangehdrigkeitsrecht, 3. Auflage 2001, § 8 StAG
Rn. 98.

Geboten ist auf dieser Grundlage eine sorgfaltige Abwagung des 6ffentlichen Inte-
resses an einer moglichst kostendeckenden Gebiihr zur Aufrechterhaltung der Funk-
tionsfahigkeit der Verwaltung mit dem Interesse von Asylberechtigten an einer
maoglichst kostengunstigen Einblrgerung.



Vor diesem Hintergrund erhellt zugleich, dass die ebenfalls hilfsweise begehrte Ver-
pflichtung des Beklagten zur Ermé&Bigung der bzw. Befreiung von der Einblrge-
rungsgeblihr wegen des vom Beklagten auszulibenden Ermessens nicht in Betracht
kommt. Dem Gericht ist diese Entscheidung verwehrt, da der Spielraum der Behorde
nicht derart eingeengt ist, dass nur eine Entscheidung als ermessensgerecht in Be-

tracht kommt,

vgl. BFH, Urteil vom 25. November 1997 —, IX R 28/96 —, BStBI Il 1998,
550.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 VwWGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Beru-
fung beantragt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Kasernenstraf3e 25, 52064 Aachen oder
Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Die Stellung des Antrags hemmt die Rechtskraft des Urteils. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidii-
kirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 63 09, 48033 Minster, einzureichen.

Bei der Antragstellung und der Antragsbegriindung muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt als Bevolimachtigten vertreten lassen; die Vertretung kann auch durch einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes erfol-
gen, der die Befahigung zum Richteramt hat. Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts
und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren,
vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehinderten-
rechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts,
in Abgabenangelegenheiten, in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem
gegenwartigen oder frlheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlieBlich Priifungsangelegenheiten, sind weitere Perso-
nen als Prozessbevoliméachtigte zugelassen; auf die einschlagigen Regelungen in § 67 Abs.
1 Satze 4 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung wird hingewiesen.

Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
durch Beschluss.
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Die Berufung ist zuzulassen, wenn einer der Grinde des § 124 Abs. 2 der Verwaltungsge-
richtsordnung dargelegt ist und vorliegt. Zulassungsgrinde liegen gemanl § 124 Abs. 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung vor,

wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

PN

Der Antrag und die Antragsbegrindung sollen méglichst dreifach eingereicht werden.

Dr. Schafranek

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemas § 13 Abs. 2
GKG a.F. auf 255 € festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrunag:

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Aachen (KasernenstraBe 25, 52064 Aachen
oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) Beschwerde eingelegt werden.

Die Mitwirkung eines Bevollméchtigten, besonders eines Rechtsanwalts oder eines Rechts-
lehrers an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhi-
gung zum Richteramt, ist im Beschwerdeverfahren nicht erforderlich.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von 6 Monaten eingelegt wird, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbheschlusses eingelegt werden.

War der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm
auf Antrag von dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand zu gewéhren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach
der Beseitigung des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung
begrinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versdumten Frist
an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- €
nicht Gbersteigt.

Das Verwaltungsgericht Aachen kann der Beschwerde abhelfen. Anderenfalls entscheidet
das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen Uiber die Beschwerde.





