4 O 38/04 Verkiindet am 05.10.2005

Evers
Justizfachangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
LANDGERICHT AACHEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klagerin,
Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte pp., Aachen,
gegen
Bekiagte,
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt pp., Aachen,

hat das Landgericht Aachen - 4. Zivilkammer -
auf die mindliche Verhandlung vom 15.09.2005
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

als Einzelrichter

fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt an die Klagerin 381,64 € nebst 5 % Zinsen

tber dem Basiszinssatz seit dem 05.08.2003 zu zahlen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 10 % und die Be-
klagte zu 90%.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Parteien bleibt vorbehalten
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% abzu-
wenden, wenn nicht die jeweils vollstreckende Partei vorher in gleicher

Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand:

Die minderjahrige Klagerin macht vorliegend einen Anspruch auf Erstattung von
Rechtsanwaltsgebiihren flr ihre anwaltliche Vertretung in einem behérdlichen Einbur-
gerungsverfahren aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtsverletzung geltend.

Die Klagerin hat seit dem 26.02.2002 einen Einblrgerungsanspruch aufgrund des
Staatenlosen Ubereinkommens. Am 25.03.2002 stellte sie vertreten durch ihre Eltern
einen entsprechenden Einblrgerungsantrag bei der Beklagten. Einen weiteren Antrag
auf Ermessenseinblirgerung stellte sie bei der hierfiir zulsténdigen Bezirksregierung.
Der Vater der Klagerin sprach in der Folgezeit insgesamt 4 Mal bei der zusténdigen
Mitarbeiterin der Beklagten vor und erinnerte an die Bescheidung des Antrags bzw.

fragte nach, wann mit der Bescheidung des Antrages zu rechnen sei.

Mit Schreiben vom 13.05.2003 zeigte der Prozessbevollméchtigte der Kl&gerin der
Beklagten an, dass er die Klagerin im Einblirgerungsverfahren vertrete. Er setzte der
Beklagten eine Frist bis zum 20.05.2003 zur Abgabe einer Erklarung, das und wann
die Einbiirgerungsurkunde abgeholt werden kénne. Mit Schreiben vom 15.05.2003 teil-
te die Beklagte mit, dass die Sachbearbeitung nahezu beendet sei. Es kdnne aller-
dings noch einige Tage in Anspruch nehmen da vor Ausstellung der Einbiirgerungsur-
kunde noch die Frage der Gebuhrenfestsetzung zu klaren sei. Mit weiterem Schreiben

vom 19.05.2003 teilte die Beklagte mit, dass dem Einbiirgerungsantrag fur die Klagerin
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entsprochen worden sei. Der anwaltliche Vertreter der Kléagerin forderte die Beklagte
mit Schreiben vom 04.07.2003 auf, der Klagerin folgende Anwaltskosten nach einem
Gegenstandswert von 8.000,00 € zu erstatten:

7,5/10 Geschéaftsgeblihr gemal § 118 Abs. | Ziffer | BRAGO : 309,00 €
Kostenpauschale gemafl § 26 BRAGO . 20,00€
Mehrwertsteuer geman § 25 Abs. || BRAGO . 5254 €
Summe : 381,64 €

Eine Zahlung erfolgte nicht.

Die Klagerin behauptet, anlallich der letzten Vorsprache ihres Vaters bei der Beklag-
ten sei ihm von den Sachbearbeiterinnen, den Zeugen, bedeutet worden, eine Ent-
scheidung tber den Einblrgerungsantrag sei bisher nicht mdglich, weil fur die Klagerin
auch ein Antrag auf Ermessenseinblirgerung bei der Bezirksregierung in Kdin gestellt

worden sei.

Sie ist der Ansicht, dass 14 monatige Untatigkeit der Beklagten stelle eine Amtspflicht-

verletzung dar, so dass sie Anspruch auf Erstattung der Anwaltsgebihren habe.

Nach teilweiser Klageriicknahme wegen eines Betrages von 45,02 € beantragt die Kla-
gerin nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 381,64 € nebst 5 % Zinsen Uber dem

Basiszinssatz seit dem 10.07.2003 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, bei der letzten Vorsprache des Vaters der Klagerin am 13.05.2003 bzw.
unmittelbar vor der Beauftragung des Prozessbevollmachtigten der Klagerin habe die
Zeugin dem Vater der Klagerin erklart, die Sachbearbeitung sei nahezu beendet; vor
der Ausstellung der Einbiirgerungsurkunde sei nur noch die Frage der Gebuhrenfest-

setzung zu klaren.
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Die Beklagte ist der Ansicht, die Klagerin sei nicht aktiv legitimiert, da Auftraggeber des
Anwaltes die Eltern der Klagerin im Rahmen eines Vertrages zugunsten Dritter gewe-
sen seien. Sie ist weiterhin der Ansicht, ein Anspruch auf Erstattung von Anwaltskos-
ten aus dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes scheide bei der Vertretung im Ver-
waltungsverfahren aus, da nach dem Willen des Gesetzgebers die fiir das Vorverfah-
ren in § 80 VwVIG vorgesehene Erstattungsmdglichkeit notwendiger Kosten auf das
Ausgangsverfahren auch analog nicht anwendbar sei. Der Rechtssuchende sei hinrei-
chend durch § 75 VWVGO geschiitzt. Er kdnne jederzeit Untatigkeitsklage mit der Fol-
ge erheben, dass das Verwaltungsgericht der beklagten Beh&drde auferlegt. Durch den
Verzicht auf die Untatigkeitsklage habe die Klagerin gegen ihre Schadensminderungs-
pflicht aus § 254 BGB verstol3en.

Dartiber hinaus sei die Zuziehung eines Anwaltes nicht erforderlich gewesen. Die bei-
den Eitern der Klagerin seien intellektuell durchaus in der Lage gewesen, ein entspre-
chendes Erinnerungsschrieben an die Beklagte zu richten. Letztlich ist die Beklagte der
Ansicht, der angenommene Gegenstandswert fir das behérdliche Verfahren mit
8.000,00 € sei zu hoch und die gewahlten 7,5/10 Geschéaftsgebiihr seien ebenfalls zu

hoch angesetzt.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen sowie Einholung ei-
nes Gebiihrengutachtens der Rechtsanwaltskammer KéIn. Es hat im Ubrigen den Vater

der Kl&gerin als Partei persdnlich angehdrt.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt der Sitzungsnieder-
schriften vom 25.11.2004 und 20.01.2005 sowie das Gutachten der Rechtsanwalts-

kammer Koln vom 18.04.2005 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist in dem noch gestellten Umfang im Wesentlichen begriindet.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Ersatz der ihr entstandenen Kosten der anwaltli-
chen Betreuung im Einblrgerungsverfahren aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung
nach § 839 BGB i.V. mit Art. 34 GG zu.
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Die Klagerin ist aktiv legitimiert. Beauftragen Eltern eines Kindes einen Rechtsanwalt
mit der Vertretung des Kindes, dann ist der Verglitungsschuldner das Kind. Es besteht
namlich keine Haftung des Inhabers der elterlichen Sorge fir die Anwaltskosten, nach
dem § 1654 BGB durch das Gleichberechtigungsgesetz aufgehoben worden ist
(Schumann-Geilinger, BRAGO-Kommentar, 2. Aufl., § 17 Rdnr. 12; Ge-
rold/Schmidt/von Eicken/Madert, BRAGO- Kommentar, 15. Aufl., § 1 Rdnr. 50). Will
der Anwalt erreichen, dass die Eltern flr den Vergiitungsanspruch gerade stehen, so
muss er mit ihnen eine ausdruckliche Vereinbarung dahin abschlieRen. Hierfur ist vor-

liegend nichts vorgetragen.

Vorliegend ist auch in der Uber ein Jahr dauernden Té&tigkeit der Beklagten eine Amts-
pflichtverletzung zu sehen. Der Burger hat einen Anspruch darauf, dass seine Antrage
von den Behorden in zeitlich vertretbarem Rahmen bearbeitet werden. Als Mafistab fur
den zeitlich vertretbaren Rahmen kann hier die 3-Monats-Frist des § 75 VWVGO ange-
nommen werden, mit der Ma3gabe, dass keine besonderen Griinde flr das Nichtent-
scheiden der Behoérde innerhalb der 3-Monats-Frist vorliegen. Hierzu ist aber nichts
hinreichendes vorgetragen. Der Vortrag der Beklagten, auf die Vielzahl der vorliegen-
den Antrage und die dadurch bedingte langere Bearbeitungsdauer, kann nicht zur An-
nahme eines zureichenden Grundes im Sinne des § 75 VWVGO flhren. Anhaltspunkte
fur das Vorliegen einer aulergewdhnlichen Belastung der Behérde sind nicht vorhan-
den. Soweit die beklagte Stadt einzelne Abteilungen auf Dauer unzureichend mit Per-

sonal ausgestattet hat, liegt ein Organisationsverschulden vor.

Die Einschaltung eines Rechtsanwaltes war, nachdem der Einblirgerungsantrag 14
Monate unbearbeitet liegen geblieben war und die 4-maligen Vorsprachen des Vaters
der Kl&gerin nicht zu einer Beschleunigung des Verfahrens flihrten, auch erforderlich,
wie schon der prompte zeitliche Erfolg der anwaltlichen Tatigkeit zeigt. Etwas anderes
wirde nur dann gelten, wenn dem Vater der Klagerin bei seiner letzten Vorsprache
kurz vor der Beauftragung des Anwalts bedeutet worden ware, die Bescheidung stehe
unmittelbar bevor und es misse nur noch eine gebihrenrechtliche Frage geprtift wer-
den. Dann wére der Kl&gerin, vertreten durch ihre Eltern, durchaus zumutbar gewesen,
noch eine gewisse Frist abzuwarten. Dies ist aber nicht bewiesen. Zwar hat die Zeugin
entsprechendes ausgesagt, der Vater der Klagerin hat aber bei seiner persénlichen

Anhorung als gesetziicher Vertreter der Partei erklart, die Zeugin habe ihm gegeniber
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bei dem Gesprach erklart, der Antrag kénne noch nicht beschieden werden, weil ein
Parallelverfahren in KéIn auf Ermessungseinbiirgerung anhéngig sei. Der als Zeuge
vernommene Prozessbevollmé&chtigte der Klagerin, Rechtsanwalt pp., hat bestétigt,
dass der Vater der Klagerin ihn bei der Mandatierung das Gespréch mit der Zeugin
entsprechend so geschildert habe. Der Vater der Klagerin hat bei Gericht im tibrigen
einen ruhigen besonnenen Eindruck hinterlassen. Von daher vermochte die Aussage
der Zeugin (ber den Inhalt des Gespraches das Gericht nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit zu iberzeugen. Dies gilt umso mehr aufgrund des objektiven, un-
streitigen Gesamtgeschehens. Wer 14 Monate ohne Einschaltung eines Anwaltes auf
einen Antrag zugewartet hat, der wird gewdhnlich nicht in dem Augenblick einen
Rechtsanwalt einschalten, wenn man ihm eine zeitnahe positive Bescheidung ver-

spricht.

Letztlich kann die Beklagte auch mit dem Argument, eine Einschaltung des Anwaltes
sei nicht erforderlich gewesen, weil die Eltern der Klagerin selbst ein entsprechendes
Schreiben an die Behérden hétten richten kénnen kein Gehor finden. Nach dem der
Vater der Klagerin selbst 4 Mal fruchtlos vorgesprochen hatte, muss als extrem un-
wahrscheinlich angesehen werden, dass eine schriftiche Mahnung von seiner Seite
zum Erfolg gefiihrt hatte. Vielmehr spricht alles dafiir, dass die Einschaltung des An-
walts und dessen recht knapp bemessene Fristsetzung unter Androhung der verwal-
tungsgerichtlichen Untatigkeitsklage zum raschen Abschluf® des Einbiirgerungsverfah-

rens flihrte.

Ein Schadensersatzanspruch aus Amtspflichtsverletzung scheidet auch nicht deshalb
aus, weil in § 80 VwVI{G die Erstattungsfahigkeit von Anwaltskosten in behordlichen
Verfahren abschlielRend geregelt ware. Diese Vorschrift regelt die Erstattungsfahigkeit
bzw. Nichterstattungsfahigkeit von Anwaltskosten fiir ein ordnungsgemaf durchgefihr-
tes Verwaltungsverfahren. Bei einer auf mangelnder personeller Besetzung oder auf
Saumigkeit des Sachbearbeiters beruhenden Untatigkeit der Behdrde liegt aber kein
ordnungsgemales Verwaltungsverfahren vor, sondern eine Amtspflichtsverletzung die

zu einem Schadensersatzanspruch flhrt.

Auch dem Argument der Beklagten die Klagerin sei auf die verwaltungsrechtliche Unta-
tigkeitsklage zu verweisen und soweit sie auf diese verzichtet habe, liege eine Verlet-

zung der Schadensminderungspflicht im Sinne von § 254 BGB vor, muss der Erfolg
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versagt bleiben. Bei Durchfiihrung der Untétigkeitsklage waren namlich héhere anwalt-
liche Gebiihren, eine 10/10 Gebiihr statt einer 7,5/10 Gebiihr angefallen, so dass das

konkrete Vorgehen der Klagerin letztlich schadensmindernd ist.

Die Héhe der anwaltlichen Geblhren, die vom Prozessbevollmachtigten dér Klagerin
fur die Vertretung im Verwaltungsverfahren geltend gemacht wurde und oben im Tat-
bestand dargestellt ist, begegnet keinen Bedenken. Die Annahme des Streitwertes von
8.000,00 € erfolgte nach § 13 Abs. | Satze 1,2 GKG und entspricht dem doppelten Auf-
fangstreitwert; sie orientiert sich an lI. 41. 1 des Streitwertkataloges fir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit (DVBI. 96,605,610) und entspricht der standigen obergerichtlichen
Streitwertrechtsprechung.

Zur Frage der Angemessenheit des vom Anwalt angenommenen Gebihrenrahmens
von 7,5/10 hat das Gericht ein Gutachten der Rechtsanwaltskammer Koéin eingeholt.
Diese gelang zu dem Ergebnis, dass die Angelegenheit hinsichtlich Umfang und
Schwierigkeit durchschnittlicher Art und hinsichtlich der Bedeutung fiir die Klagerin von
tberdurchschnittlicher Art ist. Sie geht weiterhin mangels anderweitiger Informationen
davon aus, dass auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Klagerin durchschnittlich
sind, da auch im vorliegenden Verfahren keine Prozesskostenhilfe beantragt worden
ist. Insgesamt gelangt das Gutachten mit iberzeugender Argumentation zu dem Er-

gebnis, dass die angesetzte Mittelgebiihr ermessensfehlerfrei festgesetzt wurde.

Die Verzugszinsentscheidung beruht auf §§ 284 Abs. Ill, 288 BGB.

Soweit die Klagerin Gber den im Tenor genannten Verzugszeitpunkt hinaus noch Ver-
zugszinsen begehrt, war die Klage abzuweisen, da nichts hinreichendes vorgetragen

ist, dass die Beklagte schon seit dem 10.07.2003 in Verzug geraten ist.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 269 Abs. Ill, 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Streitwert:
bis 28.06.2004
ab 29.06.2004




