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Beg;Qndung:
Die Antragstellerin, irakische Staatsangehdrige kurdischer Volkszugeh&rigkeit, reiste am

uber den Flughafen Gl in die Bundesrepublik

Deutschland ein.

Letztlich ausreiseauslésend sei jedoch ein Konflikt mit ihrem Vater, G NEEEEENDp o -
wesen, der sie mit ihrem Cousin habe verheiraten wollen. Sie liebe jedoch einen anderen, qull®
Sie habe sich deswegen zunchst gesperrt,

den Forderungen ihrer Familie nachzukommen,

~ Da sie wegen der Schande, die sie in den

Augen ihres Vaters tiber die Familie gebracht habe, nunmehr besorgen musse, von nhm getotetzu.
werden, habe sie sich zur Flucht entschlossen. <

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten d'es.Sachverhaltes wird auf den Aldeni-nhalt»VerWieSen.

- Mit dem Asylantrag begehrt die Auslanderin geméaR § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVIG)
sowohl die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)

vorliegen, als auch die Anerkennung als Asylberechtigte gemas Art.16a Abs 1 Grundgeseiz
(GG), da der Asylantrag insoweit nicht beschrankt wurde.

1. ‘ , v
Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte geméR Art. 16 a. Abs. 1 GG wird abgelehnt.

GemaR Art. 16a Abs. 1. GG genieRen pblitisch Verfolgte Asylrecht. Politische Verfolgung im Sinne
des Art. 16 a Abs. 1 GG ist dabei grundsétzlich nur vom Staat ausgehende oder doch zumlndest
ihm zuzurechnende Verfolgung ‘
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. Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem- Emzelnen in Anknﬂpfung an seine: polm- :
| sche Uberzeugung, seine religiése ‘Grundentscheidung oder an fir ihn unverfugbare- Merkmale dye 2
- sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufligt, die ihn ihrer intensitidt nach: ‘aus der
- Ubergreifenden Friedensordnung der staathchen Emhelt ausgrenzen (grundlegend BVerfG Be-

schluss vom 10. 07.1889, BVerfGE 80, 315).

~ Eine begrdndete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat ist dann 2u bejahen wenn: dem R

- Asylsuchenden bei verstandlger Wrdigung der gesamten Umsténde seines Falles politische: Ver- S

- folgung mit beachtlicher. Wahrscheinlichkeit droht, sodass ihm nicht zuzumuten ist, in-dem Heimat- S
- staat zu bleiben oder dorthin zurtickzukehren (vgl. BVerwG, Urteile vom.29.11. 1977 BVethE 55 SR
:"82 vom 17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30 10. 1990 BVerwGE 87 52) ) S

- oHat der Asyibewerber schon einmal politische Verfolgung erlltten 'so kann mm derasylrachﬂlche B

_ Schutz nur versagt werden, wenn eine Wiederholung mit hinreichender Sicherheit. ausgesch{ossen L
‘ _.-'uwerden kann (stédndige Rechtsprechung, vgl. BVerfG, Beschluss vom 02.07.1980, BVerfGE. 54,
. 341).Als vorverfolgt gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrschemhchkeltpolmsche_ 0 L
~* Verfolgung drohte (BVerfG Beschluss vom 10.07. 1989 BVerfGE 80, 315) i e

§ FUr den Nachweis der objektiven Gefdhrdungslage gentgt, soweit zur Begrundung des Asytbegeh-f_,-_-{-
.rens Eretgmsse auBerhalb des Gastlandes angeflhrt werden, wegen des sachtyplschen Bewels- R
~notstandes im Asyiverfahren grundsétztich die bloBe: Glaubhaﬁmachung dreser Vorgange (vgl
BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82).. P

-Die Voraussetzungen fur eme Anerkennung als Asytberechtrgte smd ?m vorhegenden Faﬂ mcbt
CCerfulit. | | |

. MR e R e sind die angeflhrten Einschichterun-
- . gen und Bedrehungen nicht von staatlicher Seite ausgegangen Dass der irakische Staat- hierbei -
‘keine gleichen oder #@hnlichen Interessen gegenlber der Antragstellerin verfolgt, wie d:e von-der .
. Antragstellerin angefthrten Dritten, zeigt auch der Umstand, dass die Antragsteﬂenn ihr Vorbnn- L
“gen allein auf den Bereich der. Drittverfolgung beschrankte und keinerlei durch ihre Amtsfﬂhrung
o bedmgten mnerdlensthchen Probleme zum Gegensmnd lhres Vorbnngens machte o '

Auch fur die Schwnengkelten im familidren Umfeld der Antragstellenn ist festzustellen dass lhnen :
staatlicher Charakter nicht zukommt. Urheber der (drohenden) Verfolgung istauch- hler ein privater )
Dritter und nicht der irakische Staat bzw. eines seiner Organe -Eine insoweit vom: Asylsuchenden '
besorgte: oder ggf sogar schon erfahrene Schutwersagung durch d:e Behﬁrden des Helmalstaa- y
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"~ tes fuhrt jedenfalls beim Asylgrundrecht, weder nach der Rechtsprechung des BVerfG noch nach
- der des BVerwG zu einer Zurechenbarkeit des Dritthandelns auf den Herkunftsstaat (BVen/vGE 95,
".42 = NVWZ 1994, 497; BVerwG, EZAR 202 Nr. 24; BVerfG 80, 319; zitiert.nach Marx,. ,,Nlchtsstaat- :
liche Verfolgung und deutsches Asyirecht” in ZAR 1/2001 S.12(1 5)) Einem Verfolgungshandeln L
~durch dritte, nicht staatliche Akteure kommt mithin mangels Staatlichkeit keinerlei: Asylerhebllchkelt

-zu und eine Asylanerkennung bleibt, jedenfalls bei Art. 16a Abs. 1 GG, ausgeschlossen (Ergebms s

g ‘der sog. Zurechnungslehre, nach der der Urheber polltlscher Verfolgung stets em Staat oder.j 1e-

* denfalls staatsahnliches Gebilde sein musse).
"So'liegt es auch im Falle der Antragstellerin, sodass an dieser Stelle unentschleden blenben kann

»ob der nraklsche Staat in- hrem Fall schutzw:lhg bzw. schutzfahlg ist.
" 'Der Antrag :au'f.Zu.e_r,kennung:der-Asbe_er_gchtigung__|§t danach_?abzq.lehnenQ L
2. |

- .Dem Antrag wird entsprochen, sowelt die Feststellung begehrt wurde dass dle Voraussetzungen o
" des § 60 Abs. 1 AufenthG: vorllegen : : ST

: Voraussetzung far die Feststellung eines Absch:ebungsverbots gem § 60 Abs. 1 AufenthG istzu- - v‘

~nachst die Prufung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des
§ 60 Abs. 1. AufenthG den Anerkennungsvorausseizungen nach Art 16a Abs q GG o

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kénnen die Vorausset-
zungen flr ein Abschiebungsverbot auch dann erfullt sein, wenn ein Asylanspruch ausArt. 16a .

- "Abs.1 GG trotz drohender palitischer Verfolgung - etwa 'wegen der-Einreise tber-einen sicheren =~ "' :

_ Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVfG) oder anderwemge Sicherheit vor Verfolgung (§ 27 o
Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidet. | N

Daneben geht auch die-Regelung tber die Verfolgung durch Lnichtstaatliche Akteure® (§ 60 Abs. 1.
Satz 4c AufenthG ) tber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zummdest mlttelba-

o 're staathche oder quasnstaathche Verfolgung voraussezt

E :'iNach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander mcht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
s sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehs-

'ngkelt zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner polmschen Uberzeugung bedroht ... -

R ist. Eine Verfolgung kann gem. § 60°Abs. 1 Satz 4'AutenthG ausgehen.vom Staat, von. Parteien - :
: oder Organisationen, die den Staat oder weseritliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (staat- '
: sahnlnche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsahnliche Ak-

teure einschiieBlich internationaler Organisationen. erwiesenermafBen nicht in der Lage oder nicht: - -

willens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gllt unabhanglg da- s
von, ob in-dem Land eine staathche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder mcht ‘ |

Auf Grund des von ihr geschilderten Sachverhaltes und der hler vorliegenden Erkenntmsse ist da--
von auszugehen, dass die Auslanderin im Falle einer Ruckkehr-in den Irak zum gegenwartigen -
- Zeitpunkt mit der erforderhchen Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmaBnahmen i.S. von § 60 Abs. 1
“AufenthG. ausgesetzt sein- wurde ' ‘ : : : _




lich geworden

: ._L_f reich an ihn herangetragenen F orderung nach einer Festlegungauf die sog. Schutzlehre (in Ab-

‘ "»hchen Sicherheit davon, ‘auszugehen ist, dass’ die’ Antragstellerin-bei einer Rucld<ehr Schutz vor:

- “Bescheid Aktenzeichen :_§ 086 803~ 438

: Maﬁgebhch fur: d:e unter dem Gesu:htspunkt des § 60 Abs. 1 AufenthG gﬂnstlgere Beunellung des. o
' ’Antragsvorbnngens ist die mit § 60 Abs. 1 S. 4 AufenthG: erstmals im deutschen ch:htlmgsmcht R -

i ausdriicklich kodifizierte Regelung zur der Frage, ob die Urheberschaft der Verfolgung bestim- S
" 'mend sein-soll fur das Ob bzw. Wie einer Schutzgewihrung. Entscheidend fur den Verfolgungsbe.;,
. .griff i.5.d. § 60 Abs. 1 AufenthG ist namlich nach neuem Recht nicht mehr, von wem die Verfol- - = -

gung ausgeht, sondern vielmehr, ob wirksamer Schutz vor dieser: Vorverfolgung farden’ Betroffe- '

nen erreichbar ist. Damit sind die frither fur das deutsche FlUchtlmgsrecht maRgeblichen: Fragen

danach, ob im Heimatland ein Staat, der als Verfolger aufzutreten in der Lage ist, ‘Uberhaupt be- -
- steht und falls ja. ob ihm etwaiges Dritthandeln wie eigenes Handeln zurechenbar ist(Frageder- - ="
. Schutzbereltschaft) und er dam:t quasn far Fremdhandeln haftbar gemacht werden kann, unerheb. U

. -Stattdessen kommt es nach jetzt geitendem Recht allein darauf an, ob der Asylsuchende in se:- )
- “nem Heimatland faktisch effektiven Schutz vor der besorgten Verfo!gung eﬂangan kann.-Der. Ge»
- setzgeber ist mit dieser Regelung einer seit {angerem im Schrifttum wie im (rechts)politischen: Be--.

Lo .grenzung.von der:sog. Zurechnungslehre; die die Grundsatzrechtsprechung favorisiert | hatte)
~“nachgekommen (vgl. Marx, aa0) und ‘hat das deutsche FIUchtlmgsrecht damlt an dle mtematmn

= ubhche Auslegungsprams der Genfer: chhtlmgskonventlon angepasst

‘ Im Falle der Antragstellenn ist zur Frage der Schuizmbghchkelten festzustellen, dass an Anbetracht._:: LR
der angespannten Sicherheitslage, die wegen der stiindigen Terronsmusbedrohung jede Aufmerk--. '

_' samkeit aller offiziellen Stellen im Irak fordert und einen GroRBteil der Pers S
* ssowohl.der.irakischen als auch-der-amerikanischen Sicherheitskrifte bindet, nicht mﬂ‘dererforder

|~

- ._fden Drohungen ihres Vaters erlangen wurde. In Anbetracht der Tatsache, dass eine Ruckkehr. ihr. R
‘‘Leben.bedrohte, ist in _Uberemstlmmung ‘mit der Rechtsprechung des BVerwG: zudem zu fordern, -
",,_»dass wegen des hohen Schutzgutes Leben ebenso hohe Anforderungen an die Swherheﬂsgéwﬂhr L

" . zu stellen sind. In‘Anbetracht der aktuellen Lage im Irak kann jedoch nicht eindeutig festgestellt SRR

g »'werden dass die Antragstellenn in ihrer Henmat tatsﬂchllch den benbtlgten Schulz fande AR

) :;Da die besorgten MaRnahmen zudem an ihrem Geschlecht anknﬂpfen § 60 Abs 1 s.3 AufenthG N
_stellt sich das Verfolgungsschicksal der Antragstelierin insgesamt als politisch i.s. d § SOAbs 1 S
'_ AufanthG dar Das: entsprechende Abschlebungsverbot war daher festzustellen R

: Der Vousténdlgkelt halber ist noch darauf hmzuwelsen dass sich die: (Neu)Regelung des § 60 Abs, S

"1°8. 4 AufenthG allein auf das politische Abschiebungsverbot aus § 60 Abs. 1-S.1° ‘AufenthG. be-

zieht und nicht auf die Auslegung des Art. 16a Abs..1 GG ruckwirkt. § 60 Abs. 1'S. 4 AufenthG i

~stellt eine einfach: gesetzhche Regelung dar die als solche weder géeignet ist; noch Zum Zlele hat } T
Verfassungsrecht zu @ndern. Mithin konnte trotz. nachgewiesener Emrelse auf dem Luftwege aus
“einem Staat, der nicht sicherer Drittstaat i.5.d. AsylVfG: ist und trotz'der (Neu)Regelung des§ 60 S

“Abs. 1 S.4 AufenthG keine. g(.mstlgere Entsche;dung 2um Asylgrundrecht ergehen o ‘
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