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Aufenthaltserlaubnis fiir Roma aus dem Kosovo
Befristung der Wirkungen einer Ausweisung

Rechtsquellen Fundstellen Suchworte

AufenthG 25 Aufenthaltserlaubnis

AufenthG 60 a Ausreisemoglichkeit
Duldung, auslanderrechtliche
Kosovo
Roma

Unmadglichkeit einer Ausreise

Leitsatz/Leitsatze

Wenn es bei § 25 Abs. 5 AufenthG auf die "Unmadglichkeit" der Ausreise ankommt, kann es nicht auf die Frage der
"Zumutbarkeit" der Ausreise ankommen. Aus einem langjahrigen Aufenthalt in Deutschland und den hiesigen
persoénlichen Bindungen ist nicht auf die Unméglichkeit der Ausreise zu schlieBen. Bei dem Begriff der
Unmadglichkeit kommt es auf objektive Umstande an. § 25 Abs. 5 AufenthG kann nicht als Aufwandstatbestand
fur gescheiterte Asylbewerber ausgelegt werden. Mit anderen Worten: Die Aufenthaltserlaubnis kann nur
demjenigen erteilt werden der nicht ausreisen kann, nicht aber demjenigen, der nicht ausreisen will.

Aufgrund der internationalen Lage ist einem Roma aus dem Kosovo die Ausreise dorthin nicht unmaéglich.

Es ist rechtlich zuldssig, die Entscheidung Uber die Befristung der Wirkung einer Ausweisung zuriickzustellen, bis
der Auslander ausgereist ist. In diesem Fall kann von der Auslédnderbehérde im Ermessenswege mitbertcksichtigt
werden, ob der Auslander der Ausreisepflicht freiwillig nachgekommen ist oder ob sich sonstige Griinde ergeben,
die unmittelbar vor oder nach der Ausreise in das Heimatland Einfluss auf die Lange der Frist haben kénnen.

Aus dem Entscheidungstext

Griinde

l.

Der Antragsteller ist Staatsangehdriger von Serbien und Montenegro. Er kommt aus dem Kosovo. Nach seinem
Vorbringen gehért er zur Volksgruppe der Roma. Er kam 1991 nach Deutschland. Sein Asylverfahren blieb
erfolglos. Er wurde im April 2001 rechtskraftig aus Deutschland ausgewiesen. Im Januar 2003 heiratete er, seine
Ehefrau hat Abschiebungsschutz nach § 53 Auslandergesetz alter Fassung erhalten. Im Februar 2003 beantragte
der Antragsteller die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis und die Befristung seiner Ausweisung. Das wurde vom
Antragsgegner abgelehnt. Der Antragsteller hat nach erfolglosem Widerspruchsverfahren Klage erhoben und
begehrt nunmehr in einem Verfahren auf vorldufigen Rechtschutz Abschiebungsschutz, da der Antragsgegner die
Rickfiihrung nach Pristina fiir den 29. September vorgesehen hat.

Il.
Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist unbegriindet.

Nach § 123 VWGO kann das Gericht einen einstweilige Anordnung treffen, wenn dies notwendig ist, um
wesentliche Nachteile vom Antragsteller abzuwenden.
Die Voraussetzungen zur Anwendung dieser Vorschrift liegen nicht vor.




1. Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf Erteilung der im Klageverfahren erstrebten Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Aufenthaltsgesetz.

a) Die Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 - 4 Aufenthaltsgesetz sind nicht gegeben. Der Antragssteller ist weder
als Asylberechtigter anerkannt (§ 25 Abs. 1 a.a.0.), noch sind bei ihm die Vorraussetzungen des § 60 Abs. 1
a.a.0. festgestellt worden (§ 25 Abs. 2 a.a.0.). Auch liegen die Voraussetzungen fir die Aussetzung der
Abschiebung nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 a.a.O. ersichtlich nicht vor (§ 25 Abs. 3 a.a.0.) da
Abschiebungshindernisse nach diesen Vorschriften vom Bundesamt nicht festgestellt worden sind und auch im
vorliegenden Fall nicht geltend gemacht werden. Auch dringende humanitare oder persénliche Grinde oder
erhebliche 6ffentliche Interessen erfordern nicht einen (weiteren) voriibergehenden Aufenthalt des Antragstellers
in Deutschland (§ 25 Abs. 4 a.a.0.). Eine Sondersituation, die sich deutlich von der Lage vergleichbarer Auslander
unterscheidet, liegen nicht vor.

b) Die Voraussetzungen zur Anwendung des § 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz sind nicht gegeben. Danach kann
einem Auslander, der vollziehbar ausreisepflichtig ist, eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine
Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unmaéglich ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse
in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Eine Aufenthaltserlaubnis darf allerdings nach § 25 Abs. 5 Satz 3 a.a.O.
nur erteilt werden, wenn der Auslander unverschuldet an der Ausreise gehindert ist.

Hiervon kann nicht ausgegangen werden.

Wenn es bei § 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz auf die "Unmadglichkeit" der Ausreise ankommt, kann es nicht auf die
Frage der "Zumutbarkeit" der Ausreise ankommen, sei es aus im Herkunftsland oder in Deutschland
begriindeten Umsténden. Aus einem langjéhrigen Aufenthalt in Deutschland und den hiesigen personlichen
Bindungen ist nicht auf die Unmadglichkeit der Ausreise zu schlieRen. Bei dem Begriff der Unméglichkeit kommt es
auf objektive Umstande an. § 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz kann nicht als Aufwandstatbestand fir gescheiterte
Asylbewerber ausgelegt werden. Mit anderen Worten: Die Aufenthaltserlaubnis kann nur demjenigen erteilt
werden der nicht ausreisen kann, nicht aber demjenigen, der nicht ausreisen will.

Danach scheidet die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir den Antragsteller aus. Er kann ausreisen, will es aber
nicht. Inm ist auch als Roma eine Rickkehr in den Kosovo méglich:

Im April 2005 hat eine Bund- Lander- Delegation in Berlin Expertengesprache mit UNMIK Uber die
Wiederaufnahme der Rickfiihrung bestimmter Minderheiten in das Kosovo gefihrt. Wesentliches Ergebnis dieser
Gesprache ist, dass Deutschland mit der Wiederaufnahme der Riickfiihrungen von Ashkali und Agyptern beginnen
kann. Zunachst sollten bundesweit 300 Angehdérige der Minderheiten aus dem Kosovo zur Rickfihrung
angemeldet werden kénnen, die Zahlen sollten spater erhoht werden und ab 2006 soll eine zahlenmaRBige
Begrenzung ganz wegfallen. Auch der Einstieg in den Rickfihrungsprozess von Angehérigen der Roma ist
gelungen. Zunachst sollten Straftater rickgenommen werden, ab September 2005 auch andere Personenkreise.
In den Gesprachen zur Riickfiihrung von Minderheiten in das Kosovo bestand Ubereinkunft dariiber, dass die
Volksgruppe der Ashkali und Agypter nicht grundsatzlich als international schutzbediirftig gelten, und sich auch
die Lange der Roma im Kosovo verbessert. Ziel der deutschen Seite und der UNMIK war es, eine Erweiterung des
rickzufiihrenden Personenkreises anzustreben (vgl. hierzu Niedersachsisches Ministerium fiir Inneres und Sport,
Erlass vom 03.05.2005 mit der abgestimmten Niederschrift iber die geflihrten Gesprache).

Ist eine Abschiebung aufgrund der internationalen Lage nicht unmadglich, ist der Anspruch nach § 25 Abs. 5
Aufenthaltsgesetz nicht gegeben.

2. Der Antragsteller hat auch keinen Anspruch auf voribergehende Aussetzung der Abschiebung (Duldung) nach
§ 60 a Abs. 2 Aufenthaltsgesetz. Nach dieser Vorschrift ist die Abschiebung auszusetzen, solange die
Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden unméglich ist und keine Aufenthaltserlaubnis erteilt
wird.

Aufgrund der dargestellten internationalen Lage ist die Abschiebung nicht unméglich. Auch sonst liegen die
Voraussetzungen zur Anwendung dieser Vorschrift nicht vor. Weder liegt Reiseunfahigkeit vor, noch fehlende
Aufnahmebereitschaft des Zielstaates. Es ist auch davon auszugehen, dass die erforderlichen Papiere zur
Abschiebung vorliegen.

SchlieBlich verstét die Abschiebung nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Insbesondere gibt die
vom Antragsteller im Jahre 2003 eingegangene Ehe und die daraus hervorgegangenen Kinder keinen Anspruch
auf Duldung.

Ein Abschiebungsverbot kénnte nur dann angenommen werden, wenn es dem Antragsteller nicht zuzumuten ist,
seine familidren Beziehungen durch die bevorstehende Ausreise zu unterbrechen. Artikel 6 GG verpflichtet den



Staat, Ehe und Familie zu schitzen und zu férdern, und der Schutzbereich dieser Bestimmung ist nicht auf
deutsche Staatsangehérige beschrankt. Weder Artikel 6 GG noch Artikel 8 EMRK gewahren jedoch unmittelbar
einen Anspruch auf ein Bleiberecht in Deutschland. Der Ausléander hat lediglich Anspruch darauf, dass die
Behérden und Gerichte seine familidgre Bindung in Deutschland angemessen berticksichtigen. Dies erfordert nicht,
dass einer Wahrung der Familieneinheit in Deutschland in jedem Falle Vorrang einzurdumen ware vor einer
Abschiebung.

Im vorliegenden Fall folgt aus der in Deutschland gegrindeten Familie des Antragstellers kein
Abschiebungsverbot. Es sind keine Anhaltspunkte daflr vorgetragen oder ersichtlich, dass ein Familienleben nur
in Deutschland stattfinden kann, weil der Ehefrau oder den Kindern das Verlassen der Bundesrepublik
Deutschland nicht zuzumuten ist. Individuelle Besonderheiten wie Krankheit, Pflegebediirftigkeit des Ehegatten
oder der Kinder, psychische Not oder Angewiesenheit auf Lebenshilfe der Familie, die nur in Deutschland und nur
vom Antragsteller geleistet werden kénnte, sind nicht ersichtlich. Entscheidend ist letztlich auch, dass die Ehe
eingegangen worden ist im Jahre 2003, als der Antragsteller sein Asylverfahren mit negativen Ausgang
durchlaufen hatte und ihm gegenulber auch schon die Ausweisungsverfigung ergangen war. Ein irgendwie
geartetes schutzwiirdiges Vertrauen darauf, die Familie werde ohne Probleme in Deutschland bleiben kdnnen, hat
sich von daher weder beim Antragsteller noch bei seiner Ehefrau entwickeln kénnen. Zurecht hat im Ubrigen die
Bezirksregierung Lineburg in ihrem Widerspruchsbescheid darauf hingewiesen, dass dem Schutz von Ehe und
Familie dadurch Rechnung getragen werden kann, dass die Wirkungen der Ausweisung befristet werden kénnen.

3. Der Antragsteller hat auch keinen Anspruch auf Duldung deswegen, weil die Wirkungen des Ausweisung
befristet werden mussten (Ziffer 1 des mit der Klage angefochtenen Bescheides des Antragsgegner vom
11.09.2003). Insbesondere hat der Antragsteller keinen Anspruch darauf, dass der Antragsgegner die Befristung
"auf Null" verkirzt, sodass der Antragsteller sogleich in Deutschland bleiben kénnte.

Aus § 11 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz folgt, dass die Ausweisung oder Abschiebung zur Folge hat, dass der
Auslander nicht erneut nach Deutschland einreisen und sich hier authalten darf (gesetzliche Sperrwirkung). Die
MaBBnahmen haben weiter zur Folge, dass dem Auslénder auch bei Voraussetzungen eines Anspruches kein
Aufenthaltstitel erteilt werden darf. Die von der Ausweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung ausgehenden
Rechtswirkungen werden auf Antrag in der Regel befristet (§ 11 Abs. 1 Satz 3 Aufenthaltsgesetz).

Der im Widerspruchsbescheid der Bezirksregierung Lineburg zum Ausdruck kommende Rechtsstandpunkt, tGber
die Befristung der Wirkungen der Ausweisung kénne erst eine Entscheidung erfolgen, wenn der Antragsteller
ausgereist ist, lasst sich rechtlich nicht beanstanden: Es ist rechtlich zuldssig, die Entscheidung tber die
Befristung zurlickzustellen, bis der Auslander ausgereist ist. In diesem Fall kann von der Auslanderbehérde im
Ermessenswege mitbericksichtigt werden, ob der Ausléander der Ausreisepflicht freiwillig nachgekommen ist oder
ob sich sonstige Griinde ergeben, die unmittelbar vor oder nach der Ausreise in das Heimatland Einfluss auf die
Lange der Frist haben kénnen (vgl. Vorl. Nds. VV - AufenthG Nr. 11.1.3.3).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 3,
52 Abs. 1 und 2 GKG.



