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11A3311/03VGOldenburgUrteilvom14.09.2005AufenthaltserlaubnisaushumanitärenGründenfürAngehörigederMinderheitenausdemKosovo(Roma)RechtsquellenAufenthG25VFundstellenSuchworteAufenthaltserlaubnisRomaKosovoLeitsatz/LeitsätzeObwohldieRomaausdemKosovogrds.nichtinihrHeimatlandabgeschobenwerdenkönnen,habensiekeinenAnspruchaufErteilungeinerAufenthaltserlaubnisaushumanitärenGründennach§25Abs.5AufenthG.AuchdiesenPersonengruppenisteinefreiwilligeRückkehrindasHeimatlandzumutbarmöglich.DieRegelungendes§60AufenthGbestimmeninsofernabschließend,inwelchenFällenzielstaatsbezogeneErwägungeneinerRückkehrentgegenstehenkönnen.AusdemEntscheidungstextTatbestandDieKläger(geboren1968bzw.1973)stammenausdemKosovoundgehörennachihrenAngabenzurVolksgruppederRoma.AusihrerEhesindbisherzweiTöchter(geboren1994und1999)hervorgegangen.Siereistenam27.Januar1994indieBundesrepublikDeutschlandeinundbehauptetenunterVorlagevonGeburtsurkundenStaatsangehörigevonBosnien�Herzegowinazusein.SeitherwerdensievonderBeklagtengeduldet.Am9.März2000habensichdieKlägerbeiderZentralenAnlaufstellefürAsylbewerberinnenundAsylbewerberOldenburgalsasylsuchendgemeldet.VoneinemförmlichenAsylantraghabensiejedochabgesehen.NacheinerAuskunftderDeutschenBotschaftSarajevovom10.März1999warendievondenKlägernnachihrerEinreisevorgelegtenUrkundenFälschungen.BeieinerHausdurchsuchungam11.Mai1999wurdendieLicnaCartasderKlägerundweiteresiebetreffendeDokumentebeschlagnahmt.ImFolgendenreichtendieKlägeraucheineHeiratsurkundeein.MitUrteilvom15.November2000verhängtedasAmtsgerichtWilhelmshavengegendieKlägerwegenversuchtergemeinschaftlicherUrkundenfälschunginTateinheitmitmittelbarerFalschbeurkundungjeweilseineFreiheitsstrafevondreiMonaten,derenVollstreckungzurBewährungausgesetztwordenist.DieBewährungszeitbetrugdreiJahre.MitBescheidvom10.Dezember2001lehntedieBeklagteeinenAntragderKlägerundihrerKinderaufErteilungvonAufenthaltsbefugnissennachderBleiberechtsregelungimRunderlassdesNiedersächsischenInnenministeriumsvom22.Mai2001bestandskräftigab.Am20.Januar2003beantragtendieKlägerundihreKindererneutdieErteilungvonAufenthaltsbefugnissenundwiesenimWesentlichendaraufhin,dassderKlägerzu1)jugoslawischerStaatsangehöriger,dieKlägerinzu2)



aberstaatenlossei.DieKinderseieninDeutschlandgeboren.DerKlägerzu1)seiinzwischenauchüberzweiJahreerwerbstätig.SieerhieltenkeineSozialhilfemehr.DietatsächlichenVoraussetzungenhättensichdaherseitderErteilungdesBescheidesvom10.Dezember2001geändert.MitBescheidvom20.März2003hatdieBeklagtedenAntragabgelehntundzurBegründungimWesentlichenausgeführt:DerRunderlassdesNds.Innenministeriumsvom22.Mai2001könnenichtzurAnwendungkommen,dadieKlägerammaßgeblichenStichtag,dem10.Mai2001,SozialhilfebezogenhättenundauchkeinzweijährigesBeschäftigungsverhältnisfestzustellensei.AußerdemhabeeinAusweisungsgrundvorgelegen,dabeideKlägerrechtskräftigzueinerFreiheitsstrafevondreiMonatenaufBewährungverurteiltwordenseien.DieseseinochimFührungszeugniseingetragen.Esseiunerheblich,dassdieBewährungsfristinzwischenabgelaufensei.AuchsonstbestehekeinerechtlicheGrundlagefürdieErteilungvonAufenthaltsbefugnissen.DerhiergegenvondenKlägernerhobeneWiderspruchistmitWiderspruchsbescheidderBezirksregierungWeser�Emsvom19.August2003zurückgewiesenworden.Am11.September2003habendieKlägerKlageerhoben.SiemachenimWesentlichengeltend:LediglichderKlägerzu1)seiStaatsangehörigervonSerbien�Montenegro,währenddieKlägerinzu2)staatenlossei.DieKlägerinlegtezurGlaubhaftmachungeineBescheinigungderGemeindeVucitrnvom1.August2001vor.DanachseisieinihremGeburtsortnichtregistriert.NacheinerBescheinigungdesStandesamtsNisvom19.Februar2004seisiezudemnichtimRegisterfürStaatsbürgerdesOrtesPristinaerwähnt,obwohlsieindieserStadtgeheiratethätten.AußerdemmüsstensiewegenihrerVolkszugehörigkeitimKosovomitDiskriminierungundVerfolgungrechnen.SiehättenausGründen,diesienichtzuverantwortenhätten,ihrHeimatlandverlassen.Sieseienbedrohtworden,weildieKlägerinzu2)währendderZeitdesKosovo�KriegesRedakteurinderStudentenzeitungMladostgewesenseiundsichspäterauchalsNachrichtensprecherinbeiRadioPristinafürdieMenschenrechteeingesetzthabe.AlssiesichgeweigerthabestaatlichgeänderteNachrichtenvorzulesen,seisiebedrohtundvergewaltigtworden.ImKosovoherrschtenjetzterheblicheSpannungenzwischendenSerbenundAlbanern.DieRomahättendortkeineRechte.SieseienweiterhinderDiskriminierungausgesetzt,sodasseinerAbschiebung§60AufenthGentgegenstehe.SielebteninzwischenüberzehnJahreinDeutschland.DiebeidenKinderseienhiergeborenundgingenhierzurSchule.SiewürdenlediglichDeutschsprechen.DieBeklagtehabedenRunderlassvom22.Mai2001nichtzutreffendangewendet,daderKlägerzu1)jetztschonlangeberufstätigsei.DieBewährungszeitfürdieStrafeseiimNovember2003abgelaufen.DieKlägerinzu2)seinacheinerBescheinigungvonDr.med.Habekostvom30.Mai2005wegeneinererneutenSchwangerschaftnichtreisefähig.FernerseisieinpsychiatrischerBehandlung.ZurGlaubhaftmachungreichtesieeineärztlicheBescheinigungvonDr.med.Colemanvom6.September2005ein.DiemedizinischeVersorgungimKosovoseiinsoweitnichtgewährleistet.FürdieBeurteilungderKlageseinunmehrdasAufenthaltsgesetzmaßgeblich.DieseswerdedurchdieAusländerbehördenkonterkariert.Nach§102Abs.2AufenthGseiesgesetzgeberischesZielgewesen,DauerduldungeninAufenthaltstitelumzuwandeln.Außerdemsolltennach§25Abs.5AufenthGAufenthaltserlaubnisseerteiltwerden,wenndieAbschiebunglängerals18Monateausgesetztsei.EswerdeauchaufeinUrteildesVerwaltungsgerichtsBraunschweigvom29.Juni2005�6A171/05�hingewiesen.DieKlägerbeantragen,dieBeklagtezuverpflichten,ihnenAufenthaltserlaubnisseaushumanitärenGründenzuerteilenunddenBescheidderBeklagtenvom20.März2003inderGestaltdesWiderspruchsbescheidesderBezirksregierungWeser�Emsvom19.August2003aufzuheben,soweiterdementgegensteht.DieBeklagtebeantragt,dieKlageabzuweisen.SieerwidertimWesentlichen:AuchdieKlägerinzu2)seiStaatsangehörigevonSerbien�Montenegro.ZumindestkönnesiedieWiedereintragungindasStaatsangehörigkeitsregistererreichen.Sie,dieBeklagte,könnezudemjederzeitdasfüreineAusreiseerforderlicheEU�Laissez�Passererteilen.GegendieErteilungeinesAufenthaltstitelsnachdemRunderlassdesNds.Innenministeriumsvom22.Mai2001sprechediestrafrechtlicheVerurteilung,dieeinenAusweisungsgrundnach§46Nr.2AuslGdarstelle.EntscheidendseinichtdieBewährungsfrist,sondernobdieStraftatnochimFührungszeugniseingetragensei.DieTilgungerfolgeerstfünfJahrenachderVerurteilung.DieSpannungenzwischendenSerbenundAlbanernimKosovohättensichberuhigt.FürdieBeurteilungeinerpolitischenVerfolgungseidasBundesamtzuständig.Sie,dieBeklagte,seiimFalleeinerAusreisebereit,dieKostendesfürdieKlägerinzu2)erforderlichenAntidepressivumszuübernehmen.



WegendesSach�undStreitstandesimÜbrigenwirdaufdieGerichtsakteunddiebeigezogenenVerwaltungsvorgängederBeklagtenBezuggenommen;siesindGegenstanddermündlichenVerhandlunggewesen.EntscheidungsgründeDieKlageistunbegründet.DieKlägerhabenkeinenAnspruchaufErteilungvonAufenthaltserlaubnissenaushumanitärenGründen.1.EinsolcherergibtsichzunächstnichtausderBleiberechtregelungimRunderlassdesNds.Innenministeriumsvom22.Mai2001(Nds.MBl.S.492)i.V.m.§32AuslG/§23AufenthG.DieseristeinebehördeninterneRichtlinie,diekeineAußenwirkungentfaltet.ErbegründetallerdingsausGründenderGleichbehandlung(Art.3Abs.1GG)Ansprüche,soweitsiedieüblicheVerwaltungspraxiswiedergeben(vgl.BVerwG,Urteilvom19.September2000�1C19.99�BVerwGE112,63<67>).DieBeklagteunddieWiderspruchsbehördehabeninsoweitaufdieSach�undRechtslageam10.Mai2001abgestellt.DiesistentsprechendderständigenRechtsprechungderKammernichtzubeanstanden(vgl.auchOVGLüneburg,Beschlussvom22.August2003�8ME131/03�).AndiesemTaghatsichnämlichdieInnenministerkonferenzaufdieindemRunderlassvom22.Mai2001niedergelegtenVoraussetzungenfürdieErteilungvonAufenthaltstitelnanjugoslawischeStaatsangehörigegeeinigt.InNr.2.3desErlasseswirddiesesDatumzudemausdrücklichzugrundegelegt.NachNr.2.1desErlassesistu.a.erforderlich,dassderAusländerammaßgeblichenStichtagseitmehralszweiJahrenineinemdauerhaftenBeschäftigungsverhältnissteht.ErmussalsoinderZeitvom10.Mai1999bis10.Mai2001gearbeitethaben.DieswarbeimKlägerzu1)nichtderFall.AusweislichdesvonihmeingereichtenVersicherungsverlaufsderLandesversicherungsanstaltOldenburg�Bremenvom25.Mai2005isterinderZeitvonMitteNovember1999bisEndeMärz2000nichtberufstätiggewesen.FernerstehtNr.2.3.desRunderlassesdesNds.Innenministeriumsvom22.Mai2001derErteilungeinesAufenthaltstitelsentgegen.DieKlägerhabenausweislicheinerindenVerwaltungsvorgängen(BeiakteB,Bl.319)befindlichenAufstellungimMai2001ergänzendeSozialhilfeleistungenerhalten.EskonntehierbeilediglicheinEinkommeninHöhevon240,��DMangerechnetwerden.SchließlichhindertNr.3.1deserwähntenRunderlassesdieErteilungeinerAufenthaltserlaubnis.Eslagimo.g.maßgeblichenZeitpunkteinAusweisungsgrundnach§46Nr.2AuslGvor.DieKlägersindam15.November2000wegenversuchterUrkundenfälschungundmittelbarerFalschbeurkundungjeweilszueinerFreiheitsstrafevondreiMonatenaufBewährungverurteiltworden.AußerBetrachtbleibenlediglichVerurteilungenbiszueinerGeldstrafevon50Tagessätzen.ImMai2001wardiedieinsoweitmaßgeblichefünfjährigeTilgungsfrist(§46Abs.1Nr.1bBZRG),aberauchdieBewährungsfrist,nichtverstrichen.ObdieKlägerdieVoraussetzungenfürdieErteilungeinesAufenthaltstitelsnachderBleiberechtsregelungvom22.Mai2001inzwischenerfüllen,istwegendesobenerwähntenmaßgeblichenZeitpunktesunerheblich.2.EinAnspruchderKlägeraufErteilungvonAufenthaltserlaubnissenergibtsichauchnichtaus§25Abs.1�3AufenthG.SoweitdieKlägersinngemäßpolitischeVerfolgungimSinnedesArt.16aAbs.1GG/§60Abs.1AufenthGgeltendmachen,istfürdieBeurteilungalleindasBundesamtundnichtdieBeklagtealsAusländerbehördezuständig(§5Abs.1Satz1AsylVfG,§60Abs.1Satz5AufenthG).InBezugaufAbschiebungshindernissenach§60Abs.2�7AufenthGergibtsichdieZuständigkeitderBeklagtenausderallgemeinenBestimmungdes§71Abs.1Satz1AufenthG.Dieseistnichtnach§24Abs.2AsylVfGaufdasBundesamtübergegangen.DieKlägerhabenzwareinAsylbegehren(§13AsylVfG)geäußert,jedochkeinenförmlichenAsylantragbeieinerAußenstelledesBundesamtesnach§14AsylVfGgestellt.AlleinLetztererführtzurAnwendbarkeitdes§24Abs.2AsylVfG(vgl.BVerwG,Beschlussvom3.Dezember1997�1B219.97�InfAuslR1998,191<192>).ImAllgemeinenmüssennachderständigenRechtsprechungdesNds.Oberverwaltungsgerichts,welchersichdieerkennendeKammeranschließt,VolkszugehörigederRomaimKosovonichtmitüberwiegenderWahrscheinlichkeitmenschenrechtswidrigeMaßnahmenimSinnedes§60Abs.2�7AufenthGbefürchten.(vgl.



Beschlussvom3.Juni2004�8LA84/04�<S.3>;Beschlussvom3.August2004�13LA353/04�;Beschlussvom10.August2004�13LA195/04�;LageberichtdesAuswärtigenAmtesvom4.November2004,Seite13f.).AuchimHinblickaufdiepsychischeErkrankungderKlägerinzu2)liegtkeinAbschiebungsverbotnach§60Abs.7Satz1AufenthGvor.NachderVorschriftsollvonderAbschiebungeinesAusländersabgesehenwerden,wenndortfürdiesenAusländereineerheblichekonkreteGefahrfürLeib,LebenoderFreiheitbesteht.Diessetztvoraus,dassmitüberwiegenderWahrscheinlichkeitalsbaldnachderRückkehrinsHeimatland,diewesentlicheodergarlebensbedrohlicheVerschlimmerungeinerKrankheitzuerwartenist(vgl.BVerwG,Urteilvom25.November1997�9C58.97�BVerwGE105,383<387>).GrundsätzlichmusssichderAusländerdabeiaufdeninmedizinischerundtherapeutischerHinsichtallgemeinüblichenStandardseinesHeimatlandesverweisenlassen,sofernnichtmitaußergewöhnlichschwerenkörperlichenoderpsychischenSchädenoderexistenzbedrohendenZuständenzurechnenist(vgl.OVGMünster,Beschlussvom6.September2004�18B2661/03�NVwZ2005,359).ImLageberichtdesAuswärtigenAmtesvom4.November2004(S.18)istausgeführt,dassschwerwiegendepsychischeErkrankungen,wieorganischeoderschizophrenePsychosen,derzeitnurunzureichendtherapierbarseien(vgl.auchAuskünftedesDeutschenVerbindungsbürosKosovoandasLandratsamtDillingenvom11.März2005undandasBundesamtvom23.März2005).ImöffentlichenGesundheitswesenwürdenpsychischeErkrankungenreinmedikamentösbehandelt.EsgebeeinzelneprivatpraktizierendeFachärzte,dieauchinderLageseienpsychotherapeutischeBehandlungsformenanzubieten.DiesePlätzeseienjedochbegrenztundfürvielekaumbezahlbar.AuchindenvondenKlägerneingereichtenBerichtenderUNMIKvomJanuarundMärz2005istausgeführt,dassPersonenmitschwerenundchronischenpsychischenKrankheitenkeineausreichendenmedizinischenKapazitätenvorfindenwürden.DieöffentlichangeboteneHilfeseieinemedikamentöseBehandlungmitaußerordentlichgeringeroderüberhauptkeinersoziotherapeutischenoderpsychotherapeutischenBehandlung.FürMedikamenteaufdersog.essentialdruglistwirdeineEigenbeteiligungvon0,50bis1,��Euroerhoben.FürEmpfängervonSozialleistungengiltdiesnicht.EsgibtzahlreicheindererwähntenListeenthalteneBasismedikamentezurBehandlungpsychischerErkrankungen(vgl.auchAuskünftedesDeutschenVerbindungsbürosKosovoandasBundesamtvom12.April2005undandieAusländerbehördeWernigerodevom16.März2005).Hierausergibtsich,dassbeiPersonenmitschwerwiegendenpsychischenErkrankungenimEinzelfallkonkreteLebens�oderGesundheitsgefahrenvorliegenkönnen,diesedagegenbeiPersonenmitleichterenderartigenKrankheitserscheinungeninderRegelnichtgegebensind(vgl.auchVGOldenburg,Urteilvom27.Januar2004�12A550/03�).ImFallederKlägerinzu2)liegtkeineschwerepsychischeErkrankung,insbesonderekeineposttraumatischeBelastungsstörung(ICD�10F43.1),vor.NachdererwähntenärztlichenBescheinigungvom6.September2005handeltessichbeiihrumeineErkrankungnachICD�10F41.2,d.h.einegemischteAngst�unddepressiveStörung.DieseängstlicheDepressionwirdalsleichtebzw.nichtanhaltendeErkrankungbeschrieben.WennängstlicheoderdepressiveSymptomeinstarkerAusprägungvorliegen,solldieErkrankunganderenKategorienzugeordnetwerden.GegeneineposttraumatischeBelastungsstörungsprichtauch,dassdieausderärztlichenBescheinigungvom6.September2005abzuleitendeBehauptungderKlägerinzu2),sieseiinderNeujahrsnacht1993/1994vonzweialbanischenKollegenvergewaltigtworden,zurÜberzeugungderKammernichtglaubhaftist.DieKlägerhabenbeiihrerEinreiseunterVorlagegefälschterDokumenteunzutreffendbehauptet,siestammtenausBosnien�HerzogowinaundseienvordemdortigenBürgerkrieggeflohen.DieKlägerinzu2)haterstmalsmitSchriftsatzvom14.November2003vorgetragen,dasssiewährendihrerZeitalsNachrichtensprecherinfürRadioPristinawegenihrerWeigerungstaatlichanerkannteNachrichtenzuverlesen,bedrohtundvergewaltigtwordenwäre.DieKammergehtdaherdavonaus,dassdieKlägerinzu2)sichnachdemlangenAufenthaltinDeutschlandfürchtet,ineineihrimAllgemeinenungewisserscheinendeZukunftinihremHeimatlandzurückzukehren.Gegeneinekonkrete,d.h.überwiegendwahrscheinlicheLeibes�oderLebensgefahrsprichtauch,dassinderärztlichenBescheinigungvom6.September2005festgestelltwird,dasseineSuizidgefährdung"nichtauszuschließen"sei.AußerdemdeutetderUmstand,dassdieKlägerdieärztlicheBescheinigungvom6.September2005erstwenigeTagevordermündlichenVerhandlungnachAblehnungderBewilligungvonProzesskostenhilfeausGründenfehlenderhinreichenderErfolgsaussichtenvorgelegthaben,daraufhin,dasssieselbstvoneinerernsthaftenGefahrfürLeibundLebennichtausgehen.



AllerdingssindimKosovodasAntidepressivumRemergilundanderePräparatemitdemWirkstoffMirtazapin,welchedieKlägerinzu2)nachderärztlichenBescheinigungvonDr.med.Colemanvom6.September2005benötigt,nichtvorhanden.SiekönnenaufKostendesPatientenvondortigenApothekenausdemAuslandbeschafftwerden(vgl.AuskünftedesDeutschenVerbindungsbürosKosovovom27.Mai2004und22.September2003).DieBeklagtehatsichindesindermündlichenVerhandlungbereiterklärt,imFalleeinerAusreisederKlägerdieihneninsoweitentstehendennotwendigenAufwendungenzurBeschaffungdesMedikamentszutragen.ObdieKlägerinzu2)zurVermeidungeinerGefahrfürLeibundLebenaucheinanderesimKosovoleichtererhältlichesPräparateinnehmenkönnte,bedarfdaherkeinergerichtlichenBeurteilung.3.EsbestehtauchkeinAnspruchaufErteilungvonAufenthaltserlaubnissennach§25Abs.5AufenthG.NachderVorschriftkanneinemAusländer,dervollziehbarausreisepflichtigist,abweichendvon§11Abs.1AufenthGeineAufenthaltserlaubniserteiltwerden,wennseineAusreiseausrechtlichenodertatsächlichenGründenunmöglichistundmitdemWegfalldesAusreisehindernissesinabsehbarerZeitnichtzurechnenist.a.DiefreiwilligeAusreisederKlägerindenKosovoistnichtdeshalbunmöglich,weildieKlägerinzu2)nachihremVortragnichtdieserbisch�montenegrinischeStaatsangehörigkeitbesitzensoll.NachdenErlassendesNiedersächsischenInnenministeriumsvom23.Septemberund25.Juni2004kannderKlägerinzu2)nämlichunabhängigdavoneinEU�Laissez�passerfürdieRückkehrerteiltwerden.DieseswirdnachdemLageberichtdesAuswärtigenAmtesvom4.November2004(S.22)beidenEinreisekontrollenanerkannt.DieBeklagtehatauchbereitsmitSchriftsatzvom2.Oktober2003(S.2)mitgeteilt,dasssieentsprechendeAusreisepapiereerteilenkönneundhatdiesdemGerichtgegenüberauchnocheinmalfernmündlichbestätigt(Vermerkvom19.August2005).b.ObdieRückkehrderKlägerderzeittatsächlichunmöglichist,weildieKlägerinzu2)reiseunfähigseinkönnte,kannoffenbleiben.SelbstdannwärennämlichdieVoraussetzungendes§25Abs.5AufenthGnichterfüllt,dennmitdemWegfalleinessolchenAusreisehindernisseswäreinabsehbarerZeitzurechnen.InderärztlichenBescheinigungvonDr.med.Habekostvom30.Mai2005wirdeineTransportunfähigkeitmitderSchwangerschaftderKlägerinzu2)begründet.DieKlägerinzu2)wirdimOktober/NovemberdiesenJahreseinKindzurWeltbringen.Esistdaherdavonauszugehen,dasseineunterstellteReiseunfähigkeitschonineinigenWochenentfallenwird.c.DieUnmöglichkeitderAusreisebestehtauchnichtimHinblickdarauf,dassUNMIKderzeitAbschiebungenvonAngehörigenderVolksgruppederRomagrds.nichtakzeptiert,sodassdieKlägergeduldetwerden.Maßgeblichistnach§25Abs.5AufenthG,wiesichausdemWortlaut("Ausreise")undderGesetzesbegründung(BT�Drs.15/420,S.80),nochdeutlicheralsaus§30Abs.3und4AuslG,ergibt,ob(nebenderAbschiebung)diefreiwilligeAusreisedesAusländersaustatsächlichenoderrechtlichenGründenunmöglichist.Unerheblichistdagegen,auswelchenGründeneineAbschiebungdesAusländersscheitert.UNMIKistbereit,AngehörigederMinderheitenaufstriktfreiwilligerBasiswiederaufzunehmen.BisEnde2003habenhiervonetwa9000PersonenGebrauchgemacht.BisJuni2004sindrund1000AngehörigederRomazurückgekehrt(vgl.LageberichtdesAuswärtigenAmtesa.a.O.,S.14,16,20).Dieszeigt,dassUNMIKnichtdieRückkehrvonAngehörigenderMinderheitenansichalsSicherheitsrisikoeinstuft,sondernlediglichdiezwangsweiseRückführunggegendenWillenderBetroffenen.EineUnmöglichkeitderfreiwilligenAusreisekanndeshalbausdenhiergeltendgemachtenzielstaatsbezogenendieSicherheitslagefürbestimmteMinderheitenbetreffendenErwägungen,dieUNMIKzurEinschränkungdesRückführungsprozessesveranlasst,unddeshalbzueinemAbschiebungshindernisführen,nichtfestgestelltwerden.ZielstaatsbezogeneGesichtspunkte,dieeinerRückkehrindenHeimatstaatentgegenstehen,sindabschließendin§60AufenthGgeregelt(vgl.OVGLüneburg,Beschlüssevom3.Juni2004und19.Januar2005�8LA84/04und8PA305/04�).EineweitergehendeUntersuchungzielstaatsbezogenerAspekteistdeshalbnachderRechtsprechungderKammer(vgl.Beschlussvom28.Juni2005�11B2413/05�;Urteilvom11.Mai2005�11A2574/03�)auchunterdemGesichtspunktderZumutbarkeitnichterforderlich.IndermaßgeblichenGesetzesbegründung(BT�Drs.15/420a.a.O.)wirdzwarausdrücklichdaraufhingewiesen,dassdiesubjektiveMöglichkeitunddabeiauchdieZumutbarkeitderfreiwilligenAusreisezuprüfensei.Diesesich



imÜbrigenbereitsausdemVerhältnismäßigkeitsprinzip(Art.20Abs.3GG)ergebendeVoraussetzungjeglichenstaatlichenHandelnsvermagesabernichtzurechtfertigen,darüberhinausgehendezielstaatsbezogeneAspekteindieseBetrachtungmiteinzubeziehen.NachdererwähntenGesetzesbegründungumfassendieFällerechtlicherAusreisehindernisseimSinnedes§25Abs.5AufenthGinlandsbezogeneGesichtspunkte.AuchfürdieUnmöglichkeitderAusreiseaustatsächlichenGründenwerdenkeinezielstaatsbezogenenAspekte,sonderndieReiseunfähigkeit,diePasslosigkeitundunterbrocheneVerkehrsbedingungenbeispielhafterwähnt.SpezielleaufenthaltsrechtlicheRegelungenfürdieFälle,indenenzielstaatsbezogeneGesichtspunkteeinerRückkehrentgegenstehen,findensichzudemin§25Abs.1�3AufenthG.§60AufenthGenthältauchbereitseinenumfassendenverfassungskonformenKataloghumanitärezielstaatsbezogenerGründe,insbesonderesindin§60Abs.7Satz1AufenthGauchkonkreteGefahrenfürLeibundLebenerwähnt,dieimHeimatlanddrohen.EshandeltsichinsoweitzwarumAbschiebungs�undnichtumAusreiseverbote.WennjedochdieAbschiebungalsZwangsmaßnahmemöglichist,steheneinerfreiwilligenRückkehrerstrechtkeineGründeentgegen.EineandereBetrachtungwürdeauchdergrundsätzlichenAufgabenverteilungzwischenAusländerbehördeundBundesamtimAsylverfahrenentgegenstehen(vgl.BVerwG,Urteilvom11.November1997�9C13.96�BVerwGE105,322ff.;Urteilvom25.November1997�9C58.96�BVerwGE105,383ff.).DanachprüftimFalleeinesAsylverfahrensdasBundesamtabschließendauslandsbezogeneAspekte,währenddieAusländerbehördelediglichsonstigeVollzugshindernissezuuntersuchenhat.MüsstedieAusländerbehördedemgegenüberauchnachAbschlusseinesAsylverfahrensimHinblickauf§25Abs.5AufenthGweiterezielstaatsbezogeneAspekteuntersuchen,würdediesesSystemaufgebrochen.Esistnichterkennbar,dassderGesetzgeberdesZuwanderungsgesetzesandieserKompetenzaufteilungetwasändernwollte,zumalnunmehrin§72Abs.2AufenthGeineBeteiligungdesBundesamtessogardannvorgeschriebenist,wenndieAusländerbehördeüberzielstaatsbezogeneAbschiebungsverboteentscheidet.DieAnsicht,dasssichgeradeauseinemVergleichzwischen§25Abs.3und5AufenthGergebe,dassauchAbs.5zusätzlichezielstaatsbezogeneGesichtspunkteumfassenmüsse,überzeugtdieKammernicht.InsbesondereistesnachdemVorhergesagtenunzutreffend,dassfür§25Abs.5AufenthGdannkeinAnwendungsbereichbliebe.DieKammeristzudemineinemerheblichenUmfanggerademitBegehrenbetreffendAufenthaltstiteldieserArt,insbesonderewegendertatsächlichenUnmöglichkeitinsHeimatlandzurückkehren,befasst.DieineinemobiterdictumgeäußertegegenteiligeEinschätzungdesVerwaltungsgerichtsBraunschweig(Urteilvom29.Juni2005�6A171/05�)überzeugtdieKammernicht.AlleinderUmstand,dassderGesetzgeberdiePraxisdersog.Kettenduldungenbeendenwollte,rechtfertigtsienicht.NachdererwähntenGesetzesbegründungsolldieAufenthaltsgewährungnach§25Abs.5AufenthGindenbishervon§55Abs.4AuslGerfasstenFällenerfolgen.Diesbetrifftmithinsolche,indenendieAbschiebungrechtlichodertatsächlichunmöglichist.DieseAbsichtsetztderGesetzgeberjedochnichtzweifelsfreium,dennerstelltimGegensatzdazu�wieausgeführt�für§25Abs.5AufenthGauchaufdieMöglichkeitderfreiwilligenAusreiseabundsetztzusätzlichvoraus,dasseinUnvermögennichtaufeigenemVerschuldenberuht(Sätze3und4).DieGesetzesbegründungverweistinsoweitauchauf§30Abs.3und4AuslG,wonachebenfallsnurunterdiesenVoraussetzungeneineAufenthaltsbefugniserteiltwerdendurfte.VordiesemHintergrundlässtsicheinezweifelsfreiegesetzgeberischeIntention,dassindenzahlreichenFällen,indenenAusländerlangjähriggeduldetwurden,nunmehreinAufenthaltstitelzuerteilenwäre,nichterkennen.SoweiteinzelneauchführendeParlamentariereineandereZielrichtungvorAugenhatten,hättedieseinAnbetrachtdeskompromisshaftenCharaktersdesZuwanderungsgesetzesundderpraktischenFolgeneinersolchenRegelungeinerinsbesondereauchvomWortlauteindeutigengesetzlichenBestimmungbedurft.Hinzukommt,dassimLaufedesGesetzgebungsverfahrensdasInstrumentderDuldungausdrücklichwiederindasAufenthaltsgesetzaufgenommenwordenist(§60a).ImÜbrigenberuhtdaserwähnteUrteildesVerwaltungsgerichtsBraunschweigaufeinernichtüberzeugendenGleichsetzungderMöglichkeiteinerAbschiebungundderfreiwilligenAusreise.AuchderAnsicht,dasssichdasLandNiedersachsenderAuffassungderUNMIKzurRückkehrmöglichkeitderRomaangeschlossenhabe,vermagdieKammernichtzufolgen.NachdemErlassdesNds.Innenministeriumsvom25.Juni2004(S.4)wirdaufgrundderHaltungderUNMIKlediglichvoneinemtatsächlichenAbschiebungshindernisausgegangen(vgl.auchOVGLüneburg,Beschlussvom22.Dezember2004�13LA572/04�).AuseinerabgestimmtenNiederschriftüberdieGesprächezwischeneinerdeutschenDelegationundVertreternvonUNMIKam25.und26.April2005sowiedenErlassendesNiedersächsischenInnenministeriumsvom3.Mai2005,23.Septemberund25.Juni2004wirddeutlich,dassdiedeutscheSeite�entsprechendderhiesigenRechtslage�seitlangemaufeineschnellereundumfassendeRückführungderausdemKosovostammendenPersonendrängt.DassdieAufenthaltserlaubnisnach§25Abs.5Satz2AufenthGerteiltwerdensoll,wenndieAbschiebungseit18Monatenausgesetztist,kannebenfallseineandereBeurteilungnichtrechtfertigen.DenneshandeltsichinsoweitnichtumeineBestimmungderhierinRedestehendenTatbestandsvoraussetzungenfürdieErteilungdesAufenthaltstitels,sondernumeineRegelungderRechtsfolgen.Grundsätzlichstehtnach§25Abs.5Satz1





AufenthGimFallederErfüllungderTatbestandsvoraussetzungendieErteilungeinerAufenthaltserlaubnisimErmessenderBehörde("kann"),welchesjedochnachAblaufdergenanntenFristregelmäßigdahinauszuübenist("soll"),dieAufenthaltserlaubniszuerteilen.FernerergibtsichauchnichtsanderesausdervondenKlägernangeführtenÜbergangsregelungdes§102Abs.2AufenthG,wonachfürdiein§26Abs.4AufenthGvorgeseheneSieben�Jahres�Frist,nachdereineNiederlassungserlaubniserteiltwerdenkann,dieZeitvonDuldungenvordem1.Januar2005angerechnetwird.§102Abs.2AufenthGbetrifftnämlichlediglichdiein§26Abs.4AufenthGvorgeseheneFristberechnung.SieersetztabernichtdenhiernachzusätzlicherforderlichenBesitzeinerAufenthaltserlaubnis.Mit§102Abs.2AufenthGistersichtlichnichtbezwecktworden,dassallebisherlangjähriggeduldetenPersonensogleicheine(unbefristete)NiederlassungserlaubnisbeanspruchenkönnenSoweitder4.SenatdesNds.Oberverwaltungsgerichts(Beschlussvom6.Februar2004�4ME494/03�)davonausgeht,dassbeiAngehörigenderMinderheitenausdemKosovoeineRückkehraushumanitärenGründenimSinnedes§2Abs.1AsylBLGnichtzumutbarsei,kanndiesaufdiestrengerenRegelungendes§25Abs.5AufenthGnichtübertragenwerden(vgl.OVGLüneburg,Beschlussvom3.Juni2004a.a.O.,<S.4>).DieseAuffassungderKammerentsprichtauchderjenigenzahlreicherandererVerwaltungsgerichte(vgl.VGHMannheim,Beschlussvom15.Juli2005�13S1103/05�<Leitsatzinjuris>;Urteilvom6.April2005�11S2779/04�<S.16>;OVGMünster,Beschlussvom14.März2005�18ME195/05�InfAuslR2005,263;VGOsnabrück,Urteilvom5.April2005�5A595/04�;VGSaarlouis,Beschlussvom2.März2005�10K173/04�;tendenziellauchVGHannover,Beschlussvom30.August2005�13B4894/05�).d.SchließlichbegründetnachderRechtsprechungderKammer(Urteilvom11.Mai2005�11A2574/03�)auchArt.8EMRKimHinblickaufdenlangenAufenthaltderKlägerundderenIntegrationindieLebensverhältnissederBundesrepublikDeutschlandkeinAusreisehindernis(vgl.auchEGMR,Entscheidungvom7.Oktober2004�33743/03�NVwZ2005,1043<1045>;Entscheidungvom16.September2004�11103/03�NVwZ2005,1046).NachAbs.1dergenanntenVorschriftwirdu.a.dasPrivatlebengeschützt.Abs.2ermöglichtaberEingriffeu.a.dann,wenndiesgesetzlichvorgesehenundfürdieöffentlicheOrdnungnotwendigist,wobeiderGrundsatzderVerhältnismäßigkeitzubeachtenist.DieRegelungendesAufenthGbegründenhiernachzulässigeSchrankendesAufenthaltsbestimmungsrechtseinesAusländers.Siedienenu.a.derSteuerungundBegrenzungderZuwanderung(§1Abs.1Satz1AufenthG).Nach§4AufenthGistesdeshalbgrundsätzlicherforderlich,einenAufenthaltstitelzubesitzen.DabeiistindenBestimmungendesAufenthGimEinzelnengeregelt,unterwelchenVoraussetzungendieseerteiltwerdenkönnen.Demstehtesentgegen,alleindurchdenfaktischenAufenthaltmitderhiermithäufigverbundenenIntegrationindiedeutschenLebensverhältnisseeinBleiberechtzubegründen.AllerdingswirdinderRechtsprechungdieAuffassungvertreten,dassalleineinlangjährigerAufenthaltunddieIntegrationsowieeinefehlendeVerbindungzumHeimatstaatzurUnverhältnismäßigkeiteinerAusreisepflichtführenkönne(vgl.VGStuttgart,Urteilvom24.Juni2004�11K4809/03�InfAuslR2005,106ff.;VGOldenburg,Beschlussvom12.August2003�12B2841/03�InfAuslR2003,433f.).DieserAnsichtvermagdieKammerjedochmitderhöchstrichterlichenRechtsprechungnichtzufolgen(vgl.BVerwG,Beschlussvom16.Dezember1998�1B105.98�Buchholz402.240§30AuslGNr.10;Beschlussvom30.April1997�1B74.97�<juris>;vgl.auchOVGLüneburg,Beschlussvom11.September2003�13ME331/03�).DieKlägerkönnensichnichtaufeinrechtlichschutzwürdigesVertrauenberufen.SiehabensichnämlichohneeinAufenthaltsrechtzubesitzenindieBundesrepublikDeutschlandbegeben.WährenddergesamtenZeitihresbisherigenAufenthaltsmussteihnendaherbewusstsein,dasseindauerhafterVerbleibnichtmöglichist.SiehattenwährendihresgesamtenAufenthaltsgrundsätzlichdamitzurechnen,wiederinihrHeimatlandzurückkehrenzumüssen.DasgiltauchunterBerücksichtigungderVerhältnisseimKosovo,insbesonderedesUmstandes,dassvorübergehend�insbesonderewährendderkriegerischenEreignisseimJahre1999�einefreiwilligeRückkehrnichtmöglichgewesenseindürfte.EineandereBetrachtungwürdeimgewaltengeteiltenStaat(Art.20Abs.2Satz2GG)auchdiedenAusländerbehördenbzw.denVerwaltungsgerichtenzugewiesenenKompetenzen,dieimVollzugundderAuslegungvonRechtsvorschriftenbestehen,überschreiten.EswürdeohneeindeutigegesetzgeberischeErklärungodereinepolitischeEntscheidungderoberstenLandesbehördenimEinvernehmenmitdemBundesministeriumdesInneren(§23AufenthG)derVerbleibgrößererPersonengruppen,diedieVoraussetzungenfürdieErteilungeinesAufenthaltstitelsnichterfüllen,ermöglicht.DassessolcherpolitischerEntscheidungenbedarf,zeigtzudemderUmstand,dassdieseStellendurchhinreichendeindeutigeKriterien



bestimmenmüssten,welchederbetroffenenAusländereinAufenthaltsrechterhalten.


