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11B2413/05VGOldenburgBeschlussvom28.06.2005AufenthaltserlaubnisaushumanitärenGründenfürAngehörigederMinderheitenausKosovoRechtsquellenAufenthG25VAsylVfG42 FundstellenSuchworteKosovoMinderheitenAusreiseZumutbarkeitBindungswirkungAbschiebungsverbotLeitsatz/LeitsätzeDerfreiwilligenAusreisederAngehörigenderMinderheitenausdemKosovo(hier:Ashkali)stehenwedertatsächlichenochrechtlicheGründeentgegen.Auch§25Abs.5AufenthGverlangthinsichtlichziestaatsbezogenerGesichtspunktekeineüberdieAbschiebungsverbotenach§60Abs.2bis7AufenthGhinausgehendePrüfungderZumutbarkeit.BeiabgelehntenAsylbewerbernbestehtinsoweitfürdieAusländerbehördendieBindungswirkungderEntscheidungdesBundesamtesnach§42AsylVfG(wieVGOsnabrück,Urteilvom5.April2005�5A595/04�)AusdemEntscheidungstextDieAntragstellerhabenauchkeinenAnspruchaufErteilungeinerAufenthaltserlaubnisaushumanitärenGründennach§25Abs.5AufenthG,weilsiederMinderheitderAshkaliangehören.SoweitsienunmehrbehauptenRomazusein,istdiesnichtglaubhaft.DieAntragstellerzu1)und2)habenbeiihrenAsylantragstellungenzunächstangegeben,diealbanischeVolkszugehörigkeitzubesitzen.IneinerumfangreichenErklärungvom19.Februar2001hatderAntragstellerzu1)danndargelegt,dasssietatsächlichderVolksgruppederAshkalibzw.Ägypterzugehörigseien,sichaberalsAlbanergefühlthätten.AuchinihremAntragaufErteilungvonAufenthaltserlaubnissenvom19.Januar2005istausgeführt,dasssiezudenAshkalizählten.DafürsprichtzudemderUmstand,dassdieAntragstellerdiealbanischeSprachesprechenundmuslimischenGlaubenssind(vgl.LageberichtdesAuswärtigenAmtesvom4.November2004,S.13).DasSchreibendesNational�VereinsderRomaimKosovovom18.Mai2005,welchesdenAntragstellerneineRoma�Zugehörigkeitbescheinigt,istdaheralsanlassbezogenebloßeGefälligkeitsbescheinigungzubewertenwobeivorallemderzeitlicheZusammenhangmitdenseitAnfangMai2005wiedermöglichenRückführungenderAshkalioffensichtlichist.NachvollziehbarhatderAntragsgegnerauchdaraufhingewiesen,dassandereinDeutschlandaufhältigeVerwandtederAntragstellerinzu2)sichebenfallszurVolksgruppederAshkalizählen.Maßgeblichistnach§25Abs.5AufenthG,wiesichausdemWortlaut("Ausreise")undderGesetzesbegründung(BT�Drs.15/420,S.80)nochdeutlicheralsaus§30Abs.3und4AuslGergibt,obdiefreiwilligeAusreisederAntragstelleraustatsächlichenoderrechtlichenGründenunmöglichist.Unerheblichistdagegen,auswelchenGründeneineAbschiebungdesAusländersscheitert(vgl.auchVGSaarlouis,Urteilvom2.März2005�10K173/04�<juris>).DassdiefreiwilligeAusreisederAntragsteller(auch)nichtwegenNachteilen,dieihnenimKosovoaufGrundihrerVolkszugehörigkeitdrohen,unmöglichist,istbereitsimUrteildesEinzelrichtersvom8.Dezember2004�11A661/04�(S.5)imHinblickaufdieständigeRechtsprechungderKammerausgeführtworden.DurchdasInkrafttretendes§25Abs.5AufenthGzum1.Januar2005habensichdieinsoweitzu§30Abs.3und4AuslG



entwickeltenMaßstäbenichtgeändert.InsbesonderebedarfesinBezugaufdieAntragstellerzu1)bis5)keinerPrüfung,obderAusreisezielstaatsbezogeneAbschiebungsverbotenach§60Abs.2bis7AufenthG(früher§53AuslG)entgegenstehen.DennhierüberhatdasBundesamtfürdieAnerkennungausländischerFlüchtlinge(jetztBundesamtfürMigrationundFlüchtlinge)bereitsunanfechtbarentschieden.HieransindderAntragsgegnerunddasVerwaltungsgerichtinausländerrechtlichenVerfahrennach§42Satz1AsylVfGgebunden.EineweitergehendeZumutbarkeitsprüfungfindetinsoweitnachderRechtsprechungderKammer(vgl.Urteilvom11.Mai2005�11A2574/03�<S.8>)nichtstatt(vgl.auchVGHMannheim,Beschlussvom6.April2005�11S2779/04�<juris>;OVGMünster,Beschlussvom14.März2005�18E195/05�InfAuslR2005,263).IndermaßgeblichenGesetzesbegründung(BT�Drs15/420a.a.O.)wirdzwarausdrücklichdaraufhingewiesen,dassdieZumutbarkeitderfreiwilligenAusreisezuprüfensei.Diesvermagesabernichtzurechtfertigen,darüberhinausgehendezielstaatsbezogeneAspekteindieBetrachtungmiteinzubeziehen.Esistnichterkennbar,dassderGesetzgeberdesZuwanderungsgesetzes,der§24Abs.2und§42AsylVfG�mitAusnahmevonaufderEinführungdesAufenthGbasierendenFolgeänderungen�unberührtgelassenhat,dievonderRechtsprechung(BVerwG,Urteilvom11.November1997�9C13.96�BVerwGE105,322ff.;Urteilvom25.November1997�9C58.96�BVerwGE105,383ff.)herausgearbeitetegrundsätzlicheAufgabenverteilungzwischendemBundesamtundderAusländerbehörde,wonacherstereszielstaatsbezogeneAspekteuntersuchtundletztereinlandsbezogeneGesichtspunktezuprüfenhat,aufgebenwollte.NachdererwähntenGesetzesbegründungumfassendieFällerechtlicherAusreisehindernisseimSinnedes§25Abs.5AufenthGinlandsbezogeneGesichtspunkte.AuchfürdieUnmöglichkeitderAusreiseaustatsächlichenGründenwerdenkeinezielstaatsbezogenenAspekte,sonderndieReiseunfähigkeit,diePasslosigkeitundunterbrocheneVerkehrsverbindungenbeispielhafterwähnt.SpezielleaufenthaltsrechtlicheRegelungenfürdieFälle,indenzielstaatsbezogeneGesichtspunktevondermaßgeblichenBehördefestgestelltwordensind,findensichzudemin§25Abs.1bis3AufenthG(vgl.auchVGOsnabrück,Urteilvom5.April2005�5A595/04�).HinsichtlichderAshkaligehtzudem�wiesichauseinerabgestimmtenNiederschriftüberGesprächezurRückführungvonMinderheitenindasKosovoam25.und26.April2005ergibt�inzwischenauchUNMIKdavonaus,dassdiesewegenderpositivenEntwicklungderSicherheitslagenichtmehrgrundsätzlichalsinternationalschutzbedürftiganzusehensind.DiesesollendahernunmehrabsofortindasKosovozurückgeführtwerden(vgl.ErlassdesNiedersächsischenInnenministeriumsvom3.Mai2005).Asyl�wieausländerrechtlicheBedenkenbestündeninsoweitauchdannnicht,wenndieAntragstellerRomaseinsollten(vgl.Nds.OVG,Beschussvom30.April2004�8LA102/04�undUrteildesVGStadevom3.Mai2005�2A464/04).InBezugaufdenAntragstellerzu6)istesnachderRechtsprechungderKammer(Beschlussvom22.Juni2005�11B2465/05)wegenseinerGeburtvordem1.Januar2005zwarfraglich,ob,wiederAntragsgegnermeint,einAsylantragnach§14aAbs.2AsylVfGaufGrundderAnzeigeseinerGeburtdurchSchreibendesAntragsgegnersandasBundesamtvom13.Juni2005alsgestelltgilt.JedenfallsistaberimAnschlussandieständigeRechtsprechungdesNds.Oberverwaltungsgerichtsfestzustellen,dassfürdieMinderheitenimKosovokeineAbschiebungsverbotenach§60Abs.2bis7AufenthGanzunehmensind(vgl.Beschlussvom3.Juni2004�8LA84/04�<S.3>;vgl.auchLageberichtdesAuswärtigenAmtesa.a.O.,S.13f.).DerAppellvonamnestyinternationalandieInnenministerkonferenz,AbschiebungenindasKosovoeinzustellen,vermagdieseEinschätzungnichtzuändern.Soweitder4.SenatdesNds.Oberverwaltungsgerichts(Beschlussvom6.Februar2004�4ME494/03�)davonausgeht,dassbeiAngehörigenderMinderheitenausdemKosovoeineRückkehraushumanitärenGründenimSinnedes§2Abs.1AsylbLGnichtzumutbarsei,kanndiesaufdiestrengerenRegelungendes§25AufenthGnichtübertragenwerden(vgl.OVGLüneburg,Beschlussvom3.Juni2004a.a.O.<S.4>).


