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AN 18 K 05.30234

Bayerisches Verwaltungsgericht
| Im Namen des Volkes

In der Vemalthngsstreitsache

- Klager -
bevollmachtlgt ’
Rechtsanwaite Steckbeck und Ruth,

Leipziger Platz 1, 90491 Numberg
Az.: 3-7855-05

gegen
Bundesrepublik Deutschland
verireten’ durch das Bundesministerium des. Innem in Berlin, dieses

vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge, Frankenstrafte 210 90461 Numberg

T Az 5141762224

- Beklagte -
beteiligt:
Regierung von Mrttelfranken als Vertreter des oﬁenthchen Interesses,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach
| weg e'.n
Verfahrens nach dem AsylVfG
eriasst das Bayensche VenNaltungsgencht Ansbach, 18. Kammer

durch den Einzelrichter

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgéricht A’ ~ Stumpf

auf Grund mindlicher Verhandiung

vom 22. September 2005
am 27. September 2005



folgendes

Urteil:

. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flﬂchtlinge vom

8. Februar 2005 wird in Ziffer 2 und in Ziffer 4 insoweit, als eine Ab-
schiebung nach Eritrea angedroht wird, aufgehoben.

. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtiinge wird verpflichtet festzu-

stellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG bei dem
Klager hinsichtlich Eritreas vorliegen. ‘

Das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge wird verpflichtet, in der
Abschiebungsandrohung festzustellen, dass der Klager nicht nach

Eritrea abgeschoben werden darf,

Die Beklagte tragt-die Kosten des Verfahrens;

insoweit ist das Urteil vorldufig vollstreckbar. Die Beklagté kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsléistung in Hohe der festgesetzten

Kosten abwenden, wenn nicht der Kidger vorher Sicherheit in glei-

cher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist nach eigenen Angaben eritreischer Staatsangehboriger, tigrinischer Volkszugehd-

rigkeit, christlich-orthodoxen Glaubens und reiste seinen eigenen Angaben zufolge am 28, Sep- -

tember 2004 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschiand ein, um seine Anerkennung

als Asylberechtigter zu beantragen.

Zur Begriindung gab der Klager in seiner Anhérung am 15. Januar 2005 im Wesentlichen an, er

sei in Athiopien geboren und habe auch friiher die athiopische Staatsangehorigkeit gehabt. Im

Jahre 1998 sei er nach Eritrea abgeschoben worden. Dort habe er auch seinen eritreischen

Personalausweis erhalten. Er habe in Eritrea einen Freund namens , den



er bereits in Athiopien gekannt habe, wiedergetroffen. Dieser Freund habe flir die Amerikani-
sche Botschaft gearbeitet. Sein Freund und eine weitere Person seien dann aber verhaftet wor-
den. Den Grund wisse er nicht. Von der Verhaftung habe er von Leuten, die mit seinem Freund
zusammengearbeitet hatten, erfahren. Er habe ihn dann im Gefangnis besucht. Bei seinem Be-
such sei sein Name registriert worden. Einmal habe man ihn gefragt, woher er kenne. Er
habe wahrheitsgemaR geantwortet, dass er ihn von Athiopien her kenne. Dann sei auch er be-
fragt worden. Man habe seine Wohnung durchsucht, aber nur frei erhéltliche Zeitungen gefun-
den. Im Dezember 2003 sei auch er inhaftiert und bis zum Juni 2004 festgehalten worden. Dies
sei nur wegen seinem Freund gewesen. Er sei auch immer nur zu ihm befragt worden. Er und
sein Freund seien auf dem 6. Polizeirevier in Asmara eingesperrt gewesen. Nach einem halben
Jahr habe man ihn wieder freigelassen. Er habe nicht nach dem Grund gefragt. Er sei nur er-
leichtert gewesen. Er habe dann weiterhin gearbeitet. Einen Monat spater sei er wiederum ver-
haftet und drei Tage lang festgehaiten worden. Im September 2004 habe man ihn ein drittes
Mal verhaftet und erneut drei Tage lang festgehalten. Im November 2004 sei er nochmals ver-
haftet und zwei Tage lang festgehalten worden. Dabei habe man ihn auch geschlagen. Bei die-
sen kurzzeitigen Verhaftungen sei er zu seinem familidren HintergrUnd und zu politischen Aktivi-
téten befragt worden. Die Verhore hétten in einer Polizeistation in der Nidhe von Dage Hamos
stattgefunden. Er habe schliellich Angst um sein Leben gehabt und sei ausgereist. Am 7. No-
vember 2004 habe er Eritrea verlassen. Er habe illegal die Grenze zum Sudan tberquert. An-
schlielend habe er sich in Khartoum bei einem Cousin aufgehalten. Am 28. Dezember 2004 sei
er von Khartoum aus in die Bundesrepublik Deutschland geflogen. Er sei zunichst mit Kenian
Airlines bis nach Kairo geflogen. Der Abflug habe um 6.00 Uhr stattgefunden. Die Flugzeit bis
nach Agypten habe ca. eindreiviertel Stunden betragen. Um 9.00 Uhr oder 9.30 Uhr seien sie
weitergeflogen. Der Weiterflug sei mit Egypt Airlines erfolgt. Um 17.30 Uhr sei das Flugzeug in
Frankfurt/Main gelandet. Es sei beim Terminal zum Stillstand gekommen. Sie hatten es durch
die Fluggastbriicke verlassen. Es hétten zwei Kontrollen stattgefunden. Er sei mit einem griinen
sudanesischen Reisepass, ausgestellt auf den Namen Mohammed , , gereist,
Sein Cousin habe ihm diesen Pass besorgt. In Frankfurt sei er auf dem Fiughafen von einem
Mann namens . _ ) in Empfang genommen worden. Diesem Mann habe er den Pass und die
Flugunterlagen geben missen. = » habé ihn dann mitgenommen nach Nirnberg, wo er bei
ihm Ubernachtet habe. Am nachsten Tag sei er mit dem Taxi nach Zirndorf gefahren, wo er sich
als Asylsuchender gemeldet habe. Er wisse nicht, was ihn bei einer Riickkehr nach Eritrea er-

warten wirde. Er sei ja schon dreimal verhaftet und auch geschlagen worden.



Mit Bescheid vom 8. Februar 2005 lehnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge den An-
trag des Kldgers auf Anerkennung als Asylberechtigter ab und stellte fest, dass weder die Vor-
Aaussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG noch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG vorliegen und forderte den Klager unter Fristsetzung und Abschiebungsandrohung

nach Eritrea zur Ausreise auf. Auf die Begriindung des Bescheides wird Bezug genommen.

Mit einem am 22. Februar 2005 bei Gericht eingegangenen Schrifisatz seiner Prozessbevoll-
machtigten vom 18. Februar 2005 lieR der Klager Klage erheben und in der miindlichen Ver- ‘

handlung beantragen,

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fitichtlinge vom

8. Februar 2005 insoweit aufzuheben, als das Bundesamt verpflichtet
ist festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG beim Kiager vorliegen, hilfsweise, das Bundesamt zu verpflich-
ten ist festzustellen, dass Abschiebungshindernisse geman § 60 Abs.
2, 3,5 und 7 AufenthG beim Klager vorliegen.

Im gerichtlichen Verfahren wurde ein Mitgliedsausweis des Klagers und eine Bescheinigung der
Eritrean Democratic Party tiber die Mitgliedschaft des Klagers in ihrer Partei, eine Bescheini-
gung der EDP vom 2. August 2005 tiber die Teilnahme des Kidgers an einer Veranstaltung der
Partei in Kassel vom 28. Juli 2005 bis 31. Juli 2005, vier Lichtbilder, die den Klager bei dieser
Veranstaltung zeigen und ein Ausdruck einer Internetseite, die den Kléger bei einer Veranstal-
tung der EDP in Frankfurt zeigen, vorgelegt. Des Weiteren wurde ausgefihrt, das exilpolitische
Engagement von Eritreern im Ausland, insbesondere bei der oppositionellen EDP, werde vom
eritreischen Staat argwdhnisch beobachtet. Der eritreische Staat sei nicht bereit, demokratische

Rechte zu gewéahren, wie sich aus den Auskiinften ergebe.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, insbesondere der Nie-
derschrift tiber die mindliche Verhandlung und der beigezogenen BehéGrdenakten Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fur Mig-
ration und Flichtlinge vom 8. Februar 2005 in Ziffer 2 und in Ziffer 4 insoweit, als eine Abschie-
bung nach Eritrea angedroht wird, ist das Bundesamt zu verpflichten festzustellen, dass beim

- Klager die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Austander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung-bedroht ist. Eine Verfolgung in diesem Sinne kann zum einen vom Staat ausgehen, zum
anderen von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsge-
bietes beherrschen. Sie kann aber auch ausgehen von nichtstaatlichen Akteuren, sofern der
Staatoder die genannte Gruppierung einschlieftlich internationaler Organisationen nicht in der
Lage oder willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, es sei denn, es besteht eine inlandi-

sche Fluchtalternative.

Bei einer Wiirdigung des klagerischen Vorbringens ist davon auszugehen, dass der Klager sein
Heimatiand Eritrea unverfolgt verlassen hat, weil seine Vorfluchtgriinde wenig glaubhaft sind.
Gleichwoh! war Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamtes vom 8. Februar 2005 aufzuheben
und das Bundesamt zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG beim Klager vorliegen, weil es diesem zum jetzigen Zeitpunkt nicht zumutbar ist, in
sein Heimétland zurtickzukehren, weil ihm dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische

Verfolgung droht.

Nach den im gerichtlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen ist davon auszugehen, dass der
Klager Mitglied der oppositionellen EDP ist und an Veranstaltungen dieser Partei in der Bundes-

republik Deutschiand teilgenommen hat, wie sich aus vorgelegten Lichtbildern und einem Aus-



druck einer Intemetseite ergibt, die den Klager bei dieser Veranstvaltung der EDP in Frankfurt
zeigen. Die EDP, eine Nachfolgeorganisation der EPLF-DP, strebt danach mit politischen Mit-
teln einen Machtwechsel in Eritrea herbeizufiihren. Da sie von Veteranen des Unabhéngigkeits-
kampfes angefiihrt wird, die in der Bevélkerung weithin beliebt sind, kann die Partei die Legiti-
mitat der jetzigen Filhrung der PFDJ besonders empfindlich in Frage stellen. Bei der Abwehr
der aus ihrer Sicht von der EDP ausgehenden Gefahr bedient sich die eritreische Regierung ri-
goros aller Mittel, die ihr zur Verfiigung stehen. Veranstaltungen der EDP im Exil und Mitglieder-
treffen werden von den eritreischen Sicherheitsbehérden Gberwacht; jedwede Aktivitat im Rah-
men der Parteiorgane wird als staatsschadigend eingestuft (siehe hierzu VG Wiesbaden, Urteil
vom 25.8.2004 — 5 E 963/04.A (V) in Asyimagazin 12/2004, Seite 16). Auch wenn man bei einer
Wirdigung des Wirkens des Kl&gers fiir die EDP zum Ergebnis kommt, dass sich der Kldger
nach aufien hin nicht in exponierter Weise fijr'diese betétigt hat, ist es der Auskunftsiage zu
entnehmen, dass sich die Verfolgungsgefahr auch fiir solche Asylbewerber mit nicht exponier-
tem exilpolitischem Engagement bei einer Riickkehr nach Eritrea bis hin zur beachtlichen

Wahrscheinlichkeit verscharft hat.

So stellt der Bundesnachrichtendienst in seiner Auskunft vom 11. April 2005 dar, dass Eritrea
ein Einparteienstaat sei, der vom Staatsprasidenten Afewerki, dem Parteivorsitzenden der ein-
zig in Eritrea zugelassenen Partei PFDJ, und einem kieinen Zirkel von Beratern autoritér regiert
werde und dass andere Parteien auf Grund des Alleinvertretungsanspruches der Regierungs-
partei in den Untergrund getrieben worden seien und deshalb nur im Ausland agieren kénnten
mit der Folge, dass ihre Angehorigen als Staatsfeinde verfolgt wirden. Weiterhin fiihrt der Bun-
desnachrichtendienst aus, dass die rechtliche Grundlage zur Anerkennung internationaler Men-
schenrechtsstandards fehlten und dass die eritreische Justiz schwach sei und den Weisungen
der Exekutive unterliege. Auf Grund dieser innenpolitischen Lage in Eritrea halt es der BND fiir
wahrschefnlich, dass eritreische Oppositionelle — bei einer Riickkehr in ihr Heimatland — Re-
pressionen ausgesetzt seien und mit einer sofortigen Festnahme rechnen missten, wenn sie
eritreischen Boden betraten. Nach Einschatzung des BND werde das Ausmal} der Repressio-
nen variieren und davon abhangig sein, in welcher Oppositionspartei oder oppositionellen Ver-
einigung eine Mitgliedschaft bestanden habe bzw. bestehe. Insbesondere im Hinblick auf die
1969 von eritreischen Moslems gegrilindete und stark islamische ausgerichtete ELF-RC kommt
der BND zum Schluss, dass Mitglieder solcher islamischer Oppositionsorganisationen schweren

Repressalien ausgesetzt seien.



Ahnlich duflert sich auch das Institut fiir Afrikakunde in seiner Auskunft vom 10. Februar 2005
an das VG Minchen. Danach verfiigen die eritreischen diplomatischen Vertretungen in
Deutschland, ndmlich die Botschaft in Berlin und das Konsulat in Frankfurt tber ein Netz an In-
formationen, womit die oppositionellen Aktivitédten von in Deutschiand lebenden Eritreern liber-
wacht werden. Vor diesem Hintergrund hélt es das Institut fiir Afrikakunde fir maglich, dass in-
soweit eine Kenntniserlangung auch dann stattfindet, wenn die Aktivitdten nicht in exponierter
Form — wie im Falle des Klagers — ausgelbt werden. Danach kann die Teilnahme an regie-
rungskritischen Veranstaitungen-allein ausreichend sein, eine Verfolgungsgefahr im Falle einer

‘Rickkehr zu begriinden.

Wenngleich sich das Auswartige Amt in seinem Lagebericht Eritrea vom 11. April 2005 einer
Einschéatzung hinsichtlich der Verfolgungsgefahr auf Grund ausgelbter exilpolitischer Tétigkei-
ten enthalt, so kann diesem Lagebericht dennoch entnommen werden, dass Eritreern auch auf
Grund:einer nicht exponierten exiipolitischen Aktivitat in Deutschland mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit eine politische Verfolgung in Eritrea droht.

Da somit davon auszugehen ist, dass die exilpolitischen Aktivitdten des Klagers der eritreischen
Regierung bekannt sind, sie auch insbesondere (iber das Internet Informationen tber regimekri-
tische-Veranstaltungen und Demonstrationen im Ausland erhalten kann, der Klager ja auch im
Internet auf solchen Veranstaltungen zu sehen ist, war das Bundesamt unter diesen Umstan-
den zu verpflichten, im Falle des Kiagers das Verbot der Abschiebung nach § 60 Abs. 1

AufenthG hinsichtlich Eritreas festzustellen.

Auf Grund der Vorschrift des § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG war das Bundesamt auch zu ver-
pflichten, in einer Abschiebungsandrohung den Heimatstaat des Klagers, Eritrea, als den Staat
zu bezeichnen, in den der Kladger nicht abgeschoben werden darf.

Gemafl § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG lasst das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes nach

§ 60 AufenthG die RechtméRigkeit der Androhung im Ubrigen unbertihrt.

Demnach war der Klage daher wie beantragt stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.





