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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
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h vertreten durch die Klager Ziff. 1 und 2,

- Klager -

prozessbevolimachtigt:

Rechtsanwalt Jirgen Balbach,
Lowen-Markt 4, 70499 Stuttgart
-zu1,2,3.4,5-

gegen

Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlin-

ge, dieses vertreten durch den Leiter/die Leiterin der Auenstelle Reutlingen des Bundes-
amtes,

Ringelbachstralle 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 5098390-438

- Beklagte
wegen Widerrufs der Feststellung nach § 51 Abs. 1 AusiG

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 6. Kammer - auf die miindliche Verhandiung



2.
vom 22.November 2005 und 06.Dezember 2005

durch die Richterin am VG Donovang
als Berichterstatterin

am 06.12.2005 fur Recht erkannt:

1. Die Klagen werden abgewiesen.

2. Die Klager tragen die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens als Gesamt-
schuldner.

Tatbestand

Der am 18.10.1963 in Kirkuk (Zentralirak) geborene Klager Ziffer 1 reiste im Julli 1999
gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen Kindern, den Klagern Ziffer 2 - 5, auf dem
Landweg ins Bundesgebiet ein. Er gehort eigenen Angaben zufolge der Volksgruppe der
Turkmenen an. Sein Asylbegehren stitzte der Klager Ziffer 1 im Wesentlichen darauf,
dass er politische Verfolgung beflirchtet habe, nachdem der Kiufer seines Pkw von Si-
cherheitskraften beim Schmuggeln von Waffen und Benzin in den Norden erwischt und
angegebén habe, er, der Kaufer, sei nur als Fahrer bei ihm, dem Klager Ziffer 1, ange-
stellt. Nachdem er bereits 1996 Probleme mit den Sicherheitskraften gehabt habe, nach-
dem sein Bruder, ein Offizier, hingerichtet worden sei und ein anderer Bruder, ein Ingeni-
eur, der mit dem Staat nichts zu tun haben wollte, gefliichtet sei, habe er Angst bekommen
und sei mit seiner Familie gefliichtet. Dieses Asylbegehrten hatte teilweise Erfolg. Das
Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Filichtlinge (nunmehr Bundesamt fir Mig-
ration und Flichtlinge) stelite mit Bescheid vom 16.09.1999 fest, dass den Klagern wegen
des Asylvorbringens des Kldgers Ziffer 1 und ihrer illegalen Ausreise und Asylantragstel-
lung MaRnahmen nach § 51 Abs. 1 AuslG drohen. Dieser Bescheid ist seit dem
21.10.1999 bestandskraftig.

Im April 2004 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren beziiglich der Feststellung zu
§ 51 des AuslG ein. Ihr Prozessbevollmachtigter machte dabei im Verfahren im Wesentli-
chen geltend, dass wegen der erfolgten Anerkennung im ersten Asylverfahren als Maf-

stab fur den Widerruf zu verlangen sei, dass jegliche Verfolgungsgefahr bei einer Rick-
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kehr mit der erforderlichen Sicherheit. ausgeschlossen sei. Der Widerruf verlange dabei
nicht nur eine grundlegende, sondern auch eine dauerhafte Verdnderung der Verhéitnisse,
welche bei der derzeitigen Situation im Irak nicht vorlage. Die US-Truppen seien im Irak
nicht einmal in der Lage, die Bevolkerung und internationale Hilfstruppen zu schitzen. Es
sei im Gegenteil aufgrund der Eskalation der Gewalt von einem beginnenden Blirgerkrieg
auszugehen. Im Gegenteil seien die US-Truppen an der unmenschlichen und erniedrigen-
den Behandlung irakischer Staatsangehériger sogar beteiligt. Darliber hinaus sei nach
dem Hessischen VGH beim Widerruf auch die Zumutbarkeit zu priifen. Deshalb sei eine

Riackkehr unzumutbar.

Nach Anhérung widerrief das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge mit Bescheiden
vom 23.03.2005 die mit Bescheid vom 16.09.1999 getroffene Feststellung zu § 51 AusIG
und stelite fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 und des § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG nicht vorliegen. Diese Bescheide wurden am 05.04.2005 als Einschreiben zur Post

gegeben.

Dagegen haben die Klager am 13.04.2005 Klage erhoben und durch ihren Prozessbe-
voliméachtigten im Wesentlichen wie folgt begrindet: Es lagen bereits die Voraussetzungen
fiir einen Widerruf nicht vor, nachdem die Regelung des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG im
Wesentlichen der Beendigungsklausel des Art 1 C Ziffer 5 und 6 GK entspreche und bei
der Auslegung des § 73 AsylVfG damit auch die Richtlinie des UNHCR heranzuziehen sei.
Nach Artikel 6 dieser Richtlinie sei einer grundlegende und dauerhafte Anderung der Ver-
haltnisse zu fordern, die eine politische Verfolgung bei einer Riickkehr ausschliele. In Zif-
fer 22 dieser Richtlinie entspreche es dem weitgefassten humanitaren Zweck der Genfer
Konvention und der Achtung erworbener Rechte, wie dies im Beschiuss Nr. 69 des Exeku-
tiv-Komitees und internationalen Menschenrechtstandards niedergelegt sei, vom Widerruf
auch bei den Personen abzusehen, bei denen es wegen ihres langen Aufenthalts zu star-
ken familidren, sozialen und wirtschaftlichen Bindungen gekommen ist, eine Ausreise aus
dem Asylland nicht erwartete werden kénne. Dies entspreche auch dem Beschluss des
Hessischen VGH im Urteil vom 28.05.2003, wenn dort entsprechend im Leitsatz ausge-
fuhrt sei, dass die Unzumutbarkeit der Rickkehr in den Heimatstaat bei dem Widerruf der
Asylanerkennung wegen Wegdfalls der Verfolgungsgefahr gesondert zu prifen sei. Auf die-
se Ausfiihrungen werde Bezug genommen. Die Frage der Zumutbarkeit der Rickkehr ha-
be das Bundesamt aber im angefochtenen Bescheid nicht tiberprift. Im vorliegenden Fall

liege diese Unzumutbarkeit vor. Im Irak kénne zum jetzigen Zeitpunkt von einer dauerhaf-
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ten Veranderung der Verhdltnisse nicht gesprochen werden. Im Irak herrsche eine
Militarbesatzung der so genannten alliierten Truppen, welche taglich in Kadmpfe verwickelt
seien. Die allierten Truppen hatten absolut keine Autoritat mehr im Irak und wiirden mehr
und mehr als Feinde angesehen. Hinzu komme, dass sowohl von den US-Truppen als
auch von den britischen Truppen systematisch gefoltert werde, so dass auch wohl von
politischer Verfolgung durch die Besatzungstruppen gesprochen werden misse. In Ziffer
13 der vorgelegten und genannten Richtlinie des UNHCR vom 10.02.2003 sei ausgefihr,
dass sich die Verhaltnisse zunachst konsolidieren sollten, bevor eine Entscheidung zur
Beendigung der Flichtlingseigenschaft getroffen werde. Weiter sei auf die Entscheidung
des VG Kéln im Urteil vom 10.06.2005 hingewiesen. Bisherige Urteile in Baden-
Wiirttemberg wiirden dies bislang nicht beriicksichtigen. Auf die dortigen Ausfiihrungen
und Erkenntnisquellen werde Bezug genommen, ebenso wie auf das Urteil des Bayer. VG
Ansbach vom 25.04.2005, in welchem ebenfalls ein Widerrufsbescheid des Bundesamtes
aufgehoben worden sei. Die Lage im Irak sei keineswegs so klar, wie sie das Gericht
weismachen wolle, denn es herrsche im Irak Blrgerkrieg und in Zeitungsartikeln werden

von ,heftigen Kédmpfen, GroRoffensive und wiederum zahireichen Toten* gesprochen.

Die Klager beantragen,
die Bescheide des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 23.03.2005 auf-
zuheben

und hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 2 ff AufenthG vorliegen.

In der miindlichen Verhandlung wurde mit dem Kidger-Vertreter der Widerruf und die
Feststellungen zu § 60 Abs. 2 ff AufenthG erdrtert. Der Klager-Vertreter Gbergab dabei
weitere Schriftsdtze und stellte im Anschluss hilfsweise mehrere Beweisantrage. Insoweit
wird auf die Schriftsdtze vom 22.11.2005 und 06.12.2005 und die Protokolle der mindli-

chen Verhandlung verwiesen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte mit den Stellungnahmen der

Beteiligten und die Akten des Bundesamts Bezug genommen. Diese waren, ebenso wie
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die in das Verfahren eingefithrten Erkenntnisquellen, Gegenstand der mindlichen Ver-

handlung.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens von Beteiligten verhandeln und entscheiden. Auf
diese Mdglichkeit ist in der ordnungsgemafen Ladung hingewiesen worden (§ 102 Abs. 2
VwGO).

Die zulassigen Klagen haben in der Sache keinen Erfolg. Der Widerruf der Feststeliung
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und die Feststellung, dass ein Abschie-
bungshindernis nach § 60 Abs. 2 ff AufenthG nicht vorliegt, sind rechtmaRig und verletzen
die Klager nicht in eigenen Rechten. Die Klager haben keinen Anspruch auf Feststellung
eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 2 ff AufenthG (§ 113 Abs. 1, Abs. 5
VwGO).

MaRgebliche Bestimmung zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Widerrufs ist § 73 Abs.
1 AsylVfG in der seit 01.01.2005 geltenden Fassung, da das Gericht nach dem unveran-
dert gebliebenen § 77 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz AsylVfG auf die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung abzustellen hat (vgl. auch VGH Bad.-Wirtt.,
Urteile vom 20.07.1999, DVBI. 2000, 435 und vom 16.03.2002, AuAS 2000, 152 ff). Diese
Bestimmung ist auch auf einen Widerrufsbescheid anzuwenden, der vor dem 01.01.2005
ergangen ist und einen Ausgangsbescheid betrifft, bei dem das Verbot der Abschiebung
politisch Verfolgter noch auf den bis zum 31.12.2004 geltenden § 51 Abs. 1 AusIG gestutzt
worden ist. Denn beide Bescheide bleiben wirksam, weil sie sich durch die zum
01.01.2005 eingetretene Rechtsanderung nicht erledigt haben (§ 43 Abs. 2 VwWVTG). Weil
allerdings die Voraussetzungen des nunmehr an Stelle des § 51 Abs. 1 AusiG geltendeh §
60 Abs. 1 AufenthG wegen dessen Satzen 3 und 4 insgesamt weiter sind, ist ein Widerruf
der Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 AuslG vorliegen, nicht mehr als
rechtmafig anzusehen, wenn die weiteren Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG

aber noch gegeben sind. Das ist vorliegend aber nicht der Fall.
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Nach § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die Fest-
stellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, unverziglich zu
widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr vorliegen. Dies setzt eine nach-
tragliche Anderung der Sach- oder Rechtslage dergestalt voraus, dass wegen dieser An-
derung die Voraussetzungen politischer Verfolgung nicht mehr gegeben sind. Darauf, ob
die Asylanerkennung méglicherweise von Anfang an rechtswidrig war, kommt es dann
nicht an, wenn spéter Tatsachen eintreten, die, waren sie vorher eingetreten, das Bundes-
amt berechtigt hatten, den Bescheid nicht zu erlassen (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.09.2000 - 9
C 12/00, NVWZ 2001, 335; VGH Bad.-Wiirtt., Urteile v. 14.02.2001 - A 9 S 2007/99 -, v.
23.11.1999-A 6S1974/98 -, Beschl. v. 31.10.2000-A 12S81273/99-und v.
27.10.2000 - A 9 S 1996/00 -). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt.

Denn der Sturz des Regimes Saddam Hussein stellte eine solche entscheidungserhebli-
che Anderung der maRgeblichen Verhaltnisse dar. Es mag deshalb auch dahinstehen, ob
der Klager bei seiner Ausreise tatsachlich von politischer VerfolgunQ bedroht war. Denn er
muss gegenwartig und auf absehbare Zeit jedenfalls im Irak, seinem Heimatland, weder in
Bezug auf seine kurdische Volkszugehdrigkeit noch aus sonstigen Griinden asylerhebliche
unmittelbare oder mittelbare staatliche Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
furchten (vgl. auch BVerwG, Urt. v. 25.08.2004 - 1 C 22.03 -, NVwZ 2005, 89; VGH Bad.-
Wartt., Urt. v. 16.09.2004 - A 2 S 471/02 -; siehe auch VG Stuttgart, Urt. v. 11.05.2005 - A
2 K 14087/03 - und VG Karlsruhe, Urt. v. 04.02.2005 - A 3 K 11689/04 -). Durch diesen
politischen Systemwechsel im Irak ist die friher vom Regime Saddam Hussein ausgehen-
de Gefahr einer politischen Verfolgung nunmehr eindeutig landsweit entfallen. Es ist nichts
dafur ersichtlich, dass das frithere Regime jemals wieder an die Macht kommen und staat-
liche Verfolgungsmalnahmen veranlassen kdnnte. Derzeit und fur die ndchste Zukunft ist
eine politische Verfolgung des Klégers, die eine Verknipfung mit einer etwaigen frilheren
Verfolgung durch das Regime Saddam Husseins aufweisen konnte, bei einer Rickkehr in
den Irak deshalb hinreichend sicher ausgeschlossen und der Klager auch keinen sonsti-
gen existenzgefdhrdenden Nachteilen ausgesetzt (siehe auch VGH Bad.-Waurtt., Urt. v.
26.04.2004 a.a.0.). Er kann im Irak daher eine so genannte innerstaatliche Fluchtalterna-
tive finden und auch die Voraussetzungen einer so genannten Wiederholungsverfolgung
sind nicht gegeben (zur Geltendmachung dieses WahrscheinlichkeitsmaRstabs auch beim
Asylwiderruf: VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 12.02.1986 - A 13 S 77/85 -). An dieser Einschat-
zung andert auch die aktuelle Situation nichts. Das Gericht verkennt nicht, dass die allge-

meinen Verhiltnisse im Irak nach wie vor unruhig, im Umbruch und von ethnischen Span-
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nungen gepragt sind. Gleichwohl missen zuriickkehrende kurdische Volkszugehorige dort
nicht generell mit Gefahren fur Leib, Leben und auch nicht mit einer Gefahrdung ihres wirt-
schaftlichen Existenzminimums rechnen. Auch Verhalten, das unter dem gestirzten
frUheren Regime zu einer Gefahrdung hatte fuhren kénnen, insbesondere die illegale Aus-
reise aus dem lIrak, das illegale Verbleiben im Ausland und die dortige Asylantragstellung
oder sonstiges vom friiheren Regime als feindselig empfundenes Verhalten, hat deshalb
seine Bedeutung fiir den geltend gemachten Anspruch auf Beibehaltung des Status nach
§ 51 Abs. 1 AusiG/§ 60 Absatz 1 Satz 1 AufenthG verloren (dazu auch AA, Lageberichte
vom 02.11.2004 und 10.06.2005). Durch den politischen Systemwechsel im Irak ist die
friher vom Regime Saddam Hussein ausgehende Gefahr politischer Verfolgung nunmehr
eindeutig landesweit entfallen. Dies gilt auch beziiglich der kurdischen Gebiete im Nord-
irak. Angesichts dessen ist es auch nicht entscheidungserheblich, ob die friihere Zuerken-
nung des nunmehr widerrufenen Schutzes aus Griinden, die speziell die Verhiitnisse im
Nordirak betrafen, rechtmaRig oder rechtswidrig war, und ob sich die dortigen Verhaitnisse
durch den Sturz des Regimes Saddam Hussein geandert haben. Denn die Situation im
Nordirak stellt sich nur als einzelne notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung
fur die Gewahr von Asyl- und Abschiebungsschutz, namentlich als tatséchlich vorhandene
inléndische Fluchtalternative dar (vgl. dazu VG Karisruhe, Urt. v. 04.02.2005 a.a.0. mit

weiterer Nennung).

Fir die Annahme hingegen, die Klager kénnten wegen eines asylerheblichen Merkmais
von einer Organisation oder Person im Irak verfolgt werden, deren Handeln auch dem ira-
kischen Regime zugerechnet werden misste (§ 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG), ist nichts er-
sichtlich. Soweit der Klager-Vertreter beantragt, bei der Entscheidung sei auch zu bertick-
sichtigten, dass die Kl&ger Turkmenen seien, ist auch bei Beriicksichtigung ihrer Volkszu-
gehorigkeit nicht davon auszugehen, die Klager kénnten einer - gruppengerichteten - poli-
tischen Verfolgung im Irak ausgesetzt sein. So sollen die Turkmenen nach den vorliegen-
den Erkenntnisquellen im Raum Kirkuk, von wo die Klager stammen, und im westlich von
Mossul gelegenen Gebiet um Tal Afar zwar befurchten, Opfer der steigenden Spannungen
zwischen Arabern und Kurden im Zuge der Rickgéangigmachung der Arabisierungskam-
pagnen unter dem Saddam-Regime zu werden. Nach Bekanntwerden eines kurdischen
Verfassungsentwurf fir einen féderalen Irak mit starker kurdischer Autonomie Ende De-
zember 2003 sollen bei arabisch-turkmenischen Demonstrationen von einem kurdischen
Parteibiiro aus acht Demonstranten getdtet worden sein, als Wachleute in die Menge ge-

schossen hatten. In Stadt und Region Kirkuk, in der die beiden Kurdenparteien KPD und
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PUK die faktische Macht ausiben, sollen Reprasentanten der arabischen und turkmeni-
schen Bevblkerungsteile Uber wachsende Mallnahmen der ,Zwangskurdisierung” klagen
(siehe dazu AA, Lagebericht zum lIrak vom 10.06.2005). Allerdings ist mit diesen Vor-
kommnissen die fur die Annahme einer alle Gruppenmitglieder erfassenden gruppenge-
richteten Verfolgung noch dazu auf dem gesamten Staatsgebiet des Irak nicht in Anséatzen

belegt

Nachdem die Asylanerkennung und Feststellung, dass Abschiebungshindernisse nach §
51 AuslG vorliegen, vom Bundesamt selbst durch Verwaltungsakt getroffen worden sind,
ist dieses grundsatzlich auch zum Widerruf des von ihm erlassenen Verwaltungsaktes be-

fugt.

Die hier angefochtene Widerrufsentscheidung verletzt die Klager auch nicht etwa deswe-
gen in eigenen Rechten, well sie der in § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG normierten Tatbe-
standsvoraussetzung der ,Unverzlglichkeit® nicht geniigen wirde. Denn in der oberge-
richtlichen Rechtsprechung ist grundsétzlich gekiart, dass die Pflicht zum unverziiglichen
Widerruf einer Asylanerkennung bzw. der Feststellung zu § 60 Abs. 1 AufenthG nach § 73
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG (wie auch bei der bis zum 31.12.2004 geltenden Vorldufernorm)
allein dem offentlichen Interesse an der alsbaldigen Beseitigung einer dem Auslander
nicht mehr zustehenden Rechtsposition dient, und dass mithin selbst bei einer objektiv-
rechtlichen Verletzung des Unverziglichkeitsgebots dadurch jedenfalls keine subjektiven
Rechte des Betroffenen im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO verletzt werden (vgl.
VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 19.09.2002 a.a.0. und Beschl. v. 12.01.2001 - A 14 S 1926/00
mit weiterer Nennung der Rechtssprechung der anderen Senate sowie unter Hinweis auf
BVerwG, Beschl. v. 27.06.1997, NVWZ-RR 1997, 741 und Beschliisse v. 25.09.1999 - 9 B
288.89 - und v. 12.02.1998 - 9 B 654.97 -).

Die hingegen in § 48 Abs. 4 Satz 1 VWV{G i.Verb.m. § 49 Abs. 2 Satz 2 VwWVfG normierte
Jahresfrist findet im Rahmen des Widerrufs der Asylanerkennung nach § 73 Abs. 1 Satz 1
AsylVfG keine Anwendung (vgl. zur Vorlaufernorm: VGH Bad.-Waurtt., Beschl. v.
12.08.2003 - A 6 S 820/03 -, offen gelassen BVerwG, Urt. v. 08.05.2003 - BVerwG 1 C
15.02) bzw. beginnt erst mit der Frist zur Stellungnahme zu laufen (so BVerwG, Urt. v.
08.05.2003 a.a.0.), und war damit zum Zeitpunkt der Widerrufsentscheidung noch nicht

abgelaufen.
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Personliche Griinde, die einer Riickkehr der Klager in ihr Heimatland entgegen stehen
kénnten, wie etwa die lange Verweildauer im Bundesgebiet, sind im Rahmen der Wider-
rufsentscheidung nach § 73 AsylVfG hingegen, bei welcher es sich im Unterschied zur
Regelung des bisher geltenden § 43 AusIG (nunmehr § 52 Abs. 1 Ziffer 4 AufenthG) nicht
um eine Ermessensentscheidung der Behdrde handelt, nicht beachtlich. Liegen die tat-
bestandlichen Voraussetzungen des § 73 AsylV{G vor, so sind die Anerkennung als Asyl-
berechtigter und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
vorliegen, unverziglich zu widerrufen. Von einem Widerruf ist hingegen nur dann abzuse-
hen, wenn sich der Auslander auf zwingende, auf friiheren Verfolgungen beruhende
Grinde berufen kann, um die Rickkehr in den Staat abzulehnen, dessen Staatsangeho6-
rigkeit er besitzt, oder in dem er als Staatenloser seinen gewthnlichen Aufenthalt hatte (§
73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG). Diese Bestimmung dient hingegen nicht dem Schutz vor den
vom Klager allgemein geltend gemachten Gefahren fiir Leib, Leben oder Freiheit. Dass bei
der Prifung der Zumutbarkeit der Rickkehr ggf. auch zu beriicksichtigen ist, dass der
Auslénder aufgrund seiner durch die frithere Verfolgungsgefahr veranlasste Flucht bei ei-
ner Riickkehr in seinen von Verfolgungsgefahren freien Heimatstaat schiechthin keine ein
Existenzminimum gewéhrleistende Lebensgrundlage mehr finden kénnte (vgl. BVerwG,
Urt. v. 31.01.1989, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 103; siehe auch VGH Bad.-Wirtt.,
Beschl. v. 09.06.2005 - A 6 S 128/05 -), fiihrt nicht zu einer Aufhebung der Widerrufsent-
scheidung. Denn angesichts des massiven Einsatzes von Hilfsorganisationen und der
zahlreichen Aufbauprogramme in seinem Heimatland ist auch fir Rickkehrerer von der
Sicherung eines entsprechenden Existenzminimums auszugehen, wie der VGH Baden-
Wirttemberg, wenn auch in anderem rechtlichen Zusammenhang, bereits in seinem Urteil
vom 16.09.2004 a.a.O. festgestellt hat. Auf die Ausfithrungen dort und auf den aktuellen

Lagebericht wird insoweit Bezug genommen.

Soweit die Klager im Hinblick auf die ,Allgemeine Beendigungsklausel” in 1 C Ziff. 5 Gen-
fer Konvention - GK - und gestitzt auf Richtlinien und Stellungnahmen des UNHCR die
Bestimmung des § 73 Abs. 1 AsylVfG anders und fir sich gunstiger auslegen, ist dem
nicht zu folgen. Es ist in der Rechtsprechung geklart, dass § 73 Abs. 1 AsylVIG die
Anforderung des Art 1 C Ziff. 5 GK in das innerstaatliche Recht umsetzt (BVerwG, Urt. v.
19.12.2000 - 9 C 12.00 - , BVerwGE 112, 80; VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 16.03.2004 - A
6 S 219/04 -). Art 1 C Ziff. 5 GK stellt malgeblich darauf ab, dass die Umstande, auf
Grund deren die Fliichtlingseigenschaft anerkannt worden ist, weggefallen sind. Dies ver-

langt - in Abgrenzung zu einer nur voriibergehenden, den Verlust der Flichtlingseigen-
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schaft noch nicht rechtfertigenden Anderung der Umsténde - eine wesentliche, prognos-
tisch auf Dauer angelegte Veranderung der bisherigen Verhaltnisse, die dazu gefihrt hat-
ten, dass der Betroffene die Flichtlingseigenschaft erhaiten hat (vgl. dazu auch BVerwG,
Urt. v. 01.11.2005 - 1 C 21.04). Eine solche Veranderung ist - wie dargelegt - in Bezug auf
das frithere Regime im Irak eingetreten. Weitergehende Anforderungen stellt Art 1 C Ziff. 5
GK nicht auf (a.A., aber ochne tiberzeugende Begriindung VG KélIn, Urt. v. 10.06.2005 - 18
K 4074/04.A). Soweit der UNHCR in seiner Steillungnahme vom 20.04.2005 die Auffas-
sung vertritt, dass bei sachgerechter Auslegung der Konvention die Beendigungsvoraus-
setzungen des Art 1 C Ziff. 5 GK nur bejaht werden diirfen, wenn der Fltichtling aufgrund
der Veranderungen in seinem Herkunftsstaat effektiven nationalen Schutz erlangen kann,
der das Vorhandensein einer funktionsfahigen Regierung, grundlegender Verwaltungs-
strukturen und einer angemessenen Infrastruktur voraussetze, ist darauf hinzuweisen,
dass es in die Regelungskompetenz der einzelnen Vertragsstaaten fallt, nach ihrem inner-
staatlichen Recht die Folgen des Verlustes der Fliichtlingseigenschaft auslanderrechtlich
zu regeln, und dass sie hierbei gegebenenfalls auch einer allgemein noch unsicheren poli-
tischen, wirtschaftlichen und sozialen Lage im ehemaligen Verfolgerstaat Rechnung zu
tragen haben. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass nach deutschem Recht
der Widerruf nach § 73 AsyIVfG nicht automatisch dazu fiihrt, dass der hiervon Betroffene
die Bundesrepublik Deutschiand alsbald verlassen muss. AuBer Gber den Widerruf der
Rechtsstellung als Flichtling hat das Bundesamt namlich auch dariiber zu entscheiden, ob
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 if AufenthG vorliegen. AuRerdem sind als Fliicht-
ling anerkannte Personen im Besitz eines Aufenthaltstitels, uber dessen Widerruf die Aus-
landerbehérden in einem eigenstandigen Verwaltungsverfahren zu entscheiden haben.
Deshalb ist entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht ,die Unzumutbarkeit der
Ruckkehr in den Heimatstaat bei dem Widerruf der Asylanerkennung wegen Wegfalls der
Verfolgungsgefahr gesondert zu priifen“. Dieses Verstédndnis der Widerrufsvoraussetzun-
gen nach § 73 Abs. 1 AsylVIG liegt ersichtlich auch dem Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 25.08.2004 (1 C 22.03 - a.a.0.) zugrunde, das einen Rechtsstreit betrifft, in
dem ursprunglich dariiber zu entscheiden war, ob noch wahrend der Herrschaft des Re-
gime von Saddam Hussein wegen eines Amnestiedekrets eine nachtragliche erhebliche
Veranderung der mafgeblichen Verhéltnisse im Sinne des § 73 Abs. 1 AsylVfG eingetre-
ten war. Das Bundesverwaltungsgericht hat, nachdem das Regime von Saddam Hussein
vor seiner Entscheidung beseitigt worden war, entschieden, dass diese Entwicklung in

jedem Falle eine zum Widerruf berechtigende und verpflichtende nachtréagliche Anderung
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der maldgeblichen Verhaitnisse darstelle, ohne weitere Anforderungen, wie sie vom Kiager

geltend gemacht werden, zu prifen.

Soweit der VG Koéin im zitierten Urteil vom 10.06.2005 hingegen eine Auslegung des § 73
Abs. 1 AsylVfG ,im Lichte" der Bestimmungen der Richtlinie 2004/83/EG geltend macht, ist
obergerichtlich geklart, dass auch die mitgliedstaatlichen Gerichte ab Inkraftireten einer
Richtlinie bis zur Verkindung des nationalen Umsetzungsgesetzes bzw. zum Ablauf der
Umsetzungsfrist alle erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen haben, um sicherzustellen,
dass die in der Richtlinie vorgeschriebenen Ziele im Umsetzungszeitpunkt erreicht werden.
Auch sie diirfen diese Ziele nicht unterlaufen und keine vollendeten Tatsachen schaffen,
die die Erfullung der durch eine Richtlinie begriindeten mitgliedstaatlichen Pflichten un-
moglich machen. Andererseits fordert die dergestalt definierte Vorwirkung einer EG-
Richtlinie nicht schon deren unmittelbare Anwendung. Die unmittelbaren Wirkungen einer
Richtlinienbestimmung kommen vielmehr erst nach Ablauf der Umsetzungsfrist in Betracht
und unter bestimmten Voraussetzungen (vgl. dazu VGH Bad.-Widrtt.,, Beschl. v.
12.05.2005 - A 3 S 358/05 -). Fur den Bereich des Auslander - und Asylrechts bedeutet
dies, dass vor Ablauf der Umsetzungsfrist bzw. - wenn zuvor erfolgt - Verkindung des
thsetzungsgesetzes regelmagig keine vom Instanzrichter zu beachtende Vorwirkung von
EG-Richtlinien anzunehmen ist. Denn eine einzelfallbezogene Auslegung von nationalen
Vorschriften, auch wenn diese nicht richtlinienkonform oder sogar im Gegensatz zu den
Vorgaben einer Richtlinie vorgenommen wird, kann hier grundséatzlich weder in faktischer
noch in rechtlicher Hinsicht vollendete Tatsachen schaffen, die die Erflllung der durch ei-
ne Richtlinie begriindeten Pflichten der Bundesrepublik bei Fristablauf unméglich machen.
Es steht dem Richter frei, im Hinblick auf das Inkrafttreten einer Richtlinie insbesondere
unbestimmte Rechtsbegriffe des nationalen Rechts bereits richtlinienkonform auszulegen.
Er ist dazu aber nicht verpflichtet (dazu VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. 12.05.2005 a.a.0.).

Die Entscheidung der Beklagten Gber den Widerruf der Feststellung der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG war trotz des mehr als drei Jahre seit Unanfechtbarkeit der widerru-
fenen Feststellung verstrichenen Zeitraums auch nicht nach § 73 Abs. 2 a Satz 3 AsyIVIG
nach Ermessen zu treffen. Denn nach dem Gesetzeswortlaut erfordert die Herabstufung
der Widerrufsentscheidung zu einer Ermessensentscheidung, dass drei Jahre nach Unan-
fechtbarkeit der Entscheidung Uber die Asylanerkennung oder Feststellung zu § 60 Abs. 1
AufenthG eine Prifung stattfindet, ob die Voraussetzungen fiir einen Widerruf vorliegen,

und der Widerruf (gleichwohl) nicht erfoigt. Daran fehlt es aber, denn ausweislich der Ver-
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waltungsvorgange hat eine - negativ abgeschlossene - behérdliche Widerrufspriifung bis-
her nicht stattgefunden, so dass die Widerrufsentscheidung nach wie vor als gebundene
Entscheidung zu treffen ist (vgl. dazu auch VGH Bad.-Wrtt., Beschi. v. 28.06.20056 -A6 S
300/05 -). Der Betroffene ist dadurch auch nicht in eigenen Rechten verletzt. Denn das mit
einer - negativen - Feststellung verbundene Vertrauen, dass ein Widerruf seines Asylsta-
tus dann nur noch im Weg einer Ermessensentscheidung erfolgen wird, ist, solange das
Bundesamt nicht ein behsrdliche Prifungsverfahren eingeleitet hat, noch nicht erdffnet.
Insoweit mag auch dahinstehen, ob die erst am 01.01.2005 in Kraft getretene Vorschrift
des § 73 Abs. 2 a Satz 1 bis 3 AsylVfG Uberhaupt auf Widerrufsentscheidungen anzuwen-
den ist, die den Widerruf einer noch unter dem alten Auslandergesetz ergangenen Ent-
scheidung zu § 51 AuslG betrifft (vgl. dazu VGH Miinchen, Urteil vom 10.05.2005 - 23 B
05.30217 - Ermessensentscheidung erstmals ab 01.01.2008; siehe auch VG Karlsruhe,
Urt. v. 04.02.2005 - A 3 K 11689/04 - und Urt. v. 17.01.2005 - A 2 K 12256/03 - zur An-

wendbarkeit auf vor dem 01.01.2005 bekannt gegebene Widerrufsentscheidungen).

SchiieRlich steht dem Widerruf auch nicht § 60 Abs. 1 Satz 3 und 4 AufenthG entgegen,
der - wie oben dargelegt - den Anwendungsbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG gegenuber
§ 51 Abs. 1 AuslG erweitert und deswegen bei Vorliegen seiner Voraussetzungen einen
Widerruf nach der Neufassung des § 73 Abs. 1 AsylVfG ausschliefdt. Denn ein entspre-
chender Sachverhalt, der eine Verfolgung von sog. nichtstaatlichen Akteuren begriinden

kénnte, ist vorliegend nicht dargetan oder ersichtlich.

Die Feststellung, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen, ist e-
benfalls nicht zu beanstanden. Die Kidger haben auch keinen Anspruch auf Verpflichtung
der Beklagten zur Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 ff Auf-
enthG. Denn Anhaltspunkte fir zwingende Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis
6 AufenthG sind nicht ersichtlich.

Auch ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 AufenthG kann nicht festgestellt wer-
den. Individuelle Gefahren fir Leib, Leben oder Freiheit werden von den Klagern nicht zur
Uberzeugung des Gerichts dargelegt. Bei der allgemein unsichere Lage, den terroristi-
schen Anschldgen und.den wirtschaftlich schlechten Lebensbedingungen handelt es sich
hingegen - auch soweit diese derzeit eine inldndische Fluchtalternative in Frage stellen
sollen - um Gefahren allgemeiner Art, die nicht zum Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7

Satz 1 AufenthG fuhren, weil ihnen die gesamte Bevélkerung des betroffenen Landes -

o .
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wenn auch in unterschiedlichem AusmafR - ausgesetzt ist. Individuelle Gefédhrdungen des
Auslanders, die sich aus allgemeinen Gefahren im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
ergeben, kénnen auch dann nicht als Abschiebungshindernis unmittelbar nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG beriicksichtigt werden, wenn sie durch Umsténde in der Person oder in
den Lebensverhaitnissen des Auslédnders begriindet oder verstarkt werden, aber nur typi-
sche Auswirkungen der aligemeinen Gefahrenlage sind (BVerwG, Urt. v. 08.12.1998,
BVerwGE 108, 77). Allgemeine Gefahrenlagen filhren nach der Regelung in § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG nur dann zur Aussetzung der Abschiebung, wenn eine entsprechende
Entscheidung der obersten Landesbehtrde nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zur Aus-
setzung der Abschiebung vorliegt. Mit dieser Regelung soll nach dem Willen des Gesetz-
gebers erreicht werden, dass dann, wenn eine bestimmte Gefahr der ganzen Bevoélkerung
oder einer Bevdlkerungsgruppe (als abgrenzbarer Teil der Bevc‘jlkerung)' gleichermallen
droht, Gber deren Aufnahme oder Nichtaufnahme nicht im Einzelfall durch das Bundesamt
fur Migration und Flachtlinge oder die Auslanderbehérde entschieden wird. Vielmehr soll
fur die ganze Gruppe der moglicherweise Betroffenen einheitlich durch eine politische
Leitentscheidung der obersten Landesbehorde, gegebenenfalls im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium des Innern, entschieden werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.10.1995,
BVerwGE 99, 324, 327; Urt. v. 27.04.1998, NVwZ 1998, 973).

Ausnahmsweise diirfen das Bundesamt und die Verwaltungsgerichte allerdings im Einzel-
fall Auslandern, die zwar einer gefahrdeten Gruppe im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 2 Auf-
enthG angehéren, fur welche aber ein Abschiebestopp nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG nicht besteht, Schutz vor der Durchfilhrung der Abschiebung in verfassungskonfor-
mer Handhabung des § 60 Abs. 7 AufenthG dann zusprechen, wenn die Abschiebung we-
gen einer aulBergewdhnlichen Gefahrenlage im Zielstaat Verfassungsrecht verletzten war-
de. Das ist dann der Fall, wenn die Gefahrenlage, der der Ausldnder ausgesetzt ist, lan-
desweit so beschaffen ist, dass der von einer Abschiebung Betroffene gleichsam sehen-
den Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert oder der extre-
men Gefahr ausgesetzt ware, mangels ausreichender Existenzmdéglichkeit an Hunger oder
Krankheit zu sterben (st. Rspr. seit BVerwG, Urt. v. 17.10.1995, BVerwGE 99, 324, vgl.
auch Urt. v. 12.07.2001, DVBI 2001, 1531 ff zu § 53 Abs. 6 AusiG). Das gilt allerdings
nicht, wenn aus anderweitigen, nicht unter § 60 Abs. 2, 3, 5 und Absatz 7 Satz 1 AufenthG
oder § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG fallenden, Griinden ein gleichwertiger Abschiebungs-

schutz besteht (zur Definition der Gleichwertigkeit u.a. auch mit dem Schutz bei Vorliegen
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des § 54 AusiG, nunmehr § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG, siche BVerwG, Urt. v.
12.07.2001 a.a.0.; siehe auch VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 16.09.2004 a.a.0.).

Nach der Rechtsprechung des VGH Baden-Wirttemberg (VGH Bad.-Wirtt., Urt. v.
16.09.2004 a.a.0.), der das Gericht folgt, besteht im Falle des Klagers aber ein gleichwer-
tiger Abschiebungsschutz auf der Grundlage der baden-wirttembergischen Erlasslage,
der eine Feststellung eines Abschiebungsverbots in verfassungskonformer Anwendung
von § 60 Abs. 7 AufenthG ausschliefdt. So hat nach dem Beschluss der Sténdigen Konfe-
renz der Innenminister und -senatoren vom 21.11.2003 (abgedruckt u.a. im Asylmagazin
2003, 15) eine freiwillige Ruckkehr in den Irak Vorrang vor der zwangsweisen Riickfih-
rung dorthin, von der erst nach Schaffung eines abgestimmten Konzepts des Bundes mit
den Landern Gebrauch gemacht werden soll. Dem Rechnung tragend hat das Innenminis-
terium Baden-Wirttemberg durch Erlass vom 27.11.2003 (4-13-IRK/12) entschieden, dass
irakischen Staatsangehdrigen Duldungen erteilt werden bzw. ausgesprochene Duldungen
verlangert werden. Einen entsprechenden Beschluss hat die Konferenz der Innenminister
und -senatoren in ihrer Sitzung vom 07. und 08. Juli 2004 gefasst, fir dessen Umsetzung
das Innenministerium Baden-Wirttemberg mit Erlass vom 29.07.2004 (4-13-IRK/12) eine
weitere Regelung getroffen hat. Danach ist eine freiwillige Riickkehr in den Irak grundsatz-
lich méglich und zumutbar und es kommt daher die Erteilung und Verldngerung von Auf-
enthaltstiteln bisher in Form von Aufenthaltsbefugnissen nach § 30 Abs. 3 und Abs. 3
AusIG und seit dem 01.01.2005 nach dem § 25 Abs. 4, 5 AufenthG in der Regel nicht
mehr in Betracht. Jedoch kénnen Duldungen weiterhin fur jeweils drei Monate verlangert
werden. Sobald Rickfithrungsmoglichkeiten gegeben sind, wird das Innenministerium
dariiber informieren. Ausweislich einer Stellungnahme der Grenzschutzdirektion Koblenz
vom 30.05.2005 an das Bundesministerium des Innern (16-1-18 02 01) sind Rickfuhrun-
gen nach Bagdad aufgrund fehlender internationaler Anbindung derzeit nicht méglich, auf-
grund der prekaren Sicherheitslage werden auch Abschiebungen Uber vereinzelte Flug-
verbindungen von Amman nach Bagdad nicht unterstiitzt, es gilt eine Reisewarnung des
Auswartigen Amtes. Der nach allem entscheidungserhebliche gleichwertige Abschie-
bungsschutz ist entsprechend der o.g. Erlasslage damit gewahrleistet, nach der irakischen
Staatsangehérigen mit Blick auf die derzeitigen Verhaltnisse in ihrem Heimatland eine
dreimonatige Duldung zu erteilen ist. Die hiervon gleichfalls erfassten Klager stehen im
rechtlichen Ergebnis nicht schlechter als sie im Falle der Gewahrung von Abschiebungs-
schutz durch einen Erlass nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG stiinden (siehe dazu auch
VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 16.09.2004 a.a.0. mit weiterer Begriindung). Sollte der durch die
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in Rede stehende Erlasslage vermittelte Abschiebungsschutz hingegen entfallen, kann der
Betroffene unter Berufung auf eine extreme Gefahrenlage jederzeit ein Wiederaufgreifen
des Verfahrens fordern und ggf. verwaltungsgerichtlichen (Eil-)Rechtsschutz gegen seine

Abschiebung in Anspruch nehmen.

Bei dieser Sach- und Rechtslage musste den vom Klager-Vertreter in der muindlichen Ver-
handlung hilfsweise gesteliten Beweisantrdgen nicht nachgegangen werden. Soweit dieser
im ersten Beweisantrag als beweiswiirdig ansieht, ob ,eine asylrechtlich den rechtlichen
Voraussetzungen und dem Grundgesetz sowie der Genfer Konvention entsprechende und
erforderliche Verfolgungsprognose im Irak derzeit nicht méglich ist, da politisch, militarisch
und humanitar die Lage im irak vollig unklar ist, tagtéaglich eine Vielzahl von Menschen
sterben.....“ handelt es sich um keine der Beweiserhebung zugéngliche Tatsachenfrage,
sondern um eine Rechtsfrage. Diese wurde - wie oben ndher ausgefiihrt - dahingehend
beantwortet, dass der Sturz des Regimes Saddam Hussein eine im Rahmen des § 73
Abs. 1 AsylVfG entscheidungserhebliche Anderung der mafgeblichen Verhaltnisse dar-
stellt.

Soweit der Klager mit seinem zweiten Beweisantrag als beweiswirdige Tatsache ansieht,
,dass die tatsachliche und insbesondere politische Veranderung der Lage im Irak noch in
keinster Weise als dauerhaft angesehen werden kdnne, erst recht im Hinblick darauf, dass
eine (weitere) politische Verfolgung der Klager ausgeschlossen werden kénne, damit in
jedem Fall die Voraussetzungen des Fliichtlingsschutzes nach der Genfer Fliichtlingskon-
vention vorliegen, zumindest und in jedem Fall (noch) nicht vorliegen und festgestellt wer-
den konnen..." handelt es sich ebenfalls nicht um eine der Beweiserhebung zugangliche
Rechtsfrage. Denn wie oben ebenfalls ausgefiihrt ist es priméar eine Frage der Auslegung
des § 73 Abs. 1 Satz 1 im Lichte der Genfer Fluchtlingskonvention, unter welchen Voraus-
setzungen der Widerrufstatbestand erfillt ist. Inwieweit hingegen allein die Frage des
Wegfalls des Flichtlingsschutzes nach der Genfer Fliichtlingskonvention entscheidungs-
erheblich fur den Widerruf des Asyls sein soll, wurde nicht aufgezeigt.

Soweit das Gericht hingegen im dritten Beweisantrag aufgefordert ist, ,zum Beweis der
Tatsache, dass durch die Autonomiebestrebungen der Schiiten nach Meldungen von
12.08.2005 und den bereits unstreitigen Autonomiebestrebungen der Kurden hier ein Aus-
einanderbrechen des Irak wahrscheinlich ist ....ein Gutachten des UNHCR einzuholen®,
weil durch das Entstehen eines Machtvakuums in Zentralirak und dem damit vorherseh-
baren Scheitern der allierten Truppen verbunden mit dem Wiedererstarken der Baath-

Partei etc. eine weitere Verfolgung der Klager nicht ausgeschlossen werden kénne, ist
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nicht ausreichend dargelegt oder ersichtlich, das die Tatsache der Autonomiebestrebun-
gen der Schiiten und Kurden entscheidungserheblich fur die vom Gericht geklarte Rechts-
frage sein konnte, dass durch den politischen Systemwechsel die friher vom Regime
Saddam Hussein ausgehende Gefahr einer politischen Verfolgung landesweit entfallen
und nichts dafur ersichtlich ist, dass das friihere Regime jemals wieder an die Macht

kommen und staatliche VerfolgungsmaRnahmen veranlassen kénnte.

Die Klage war somit mit der Kostenfolge aus §§ 154 Abs. 1, 189 Satz 1 VWGO i.V.m. §
100 ZPO abzuweisen.

Da das Verfahren gerichtskostenfrei ist, erfolgt keine Streitwertfestsetzung. Der Ge-

genstandswert ergibt sich aus § 30 RVG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wurttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrafle 5, 70178 Stuttgart oder Postfach
105052, 70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem
Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung
ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil
von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VwGO
bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lisst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch
fur das Stellen des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Stutt-
gart. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst vertreten lassen.
gez. Donovang S _Ausgefertigt / Begtaubigt
- " Stuftggrt den 09.12.2005
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