Landgericht Aurich Aurich, 17.10.2005
Geschafts-Nr.:

1T 323/05

1 X1V 50/05 B Amtsgericht

Beschluss

In der Beschwerdesache(Abschiebehaftsache)
des

Beschwerdefiihrer

ProzefRbevollmachtigte:

Beteiligter

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Aurich am 17.10.2005 durch den Prasidenten
des Landgerichts, den Richter am Landgericht und den Richter am Landgericht
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Betroffenen vom 16.06.12005 wird der
Beschluss des Amtsgerichts Emden vom 13.06.2005 abgeandert.

Es wird festgestellt, dass die Ingewahrsamnahme des Betroffenen am 01.11.2004
bis zu seiner Abschiebung am selbigen Tage rechtswidrig war.

Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des
Betroffenen im amtsgerichtlichen Verfahren werden der antragsstellenden
Behorde auferlegt.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgeblhrenfrei. AuBergerichtliche Kosten des
Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet.

Griinde:

Wegen der Einzelheiten des Verfahrensganges wird auf die Darstellung im
angegriffenen Beschluss vom 13.06.2005 verwiesen.

Durch den angefochtenen Beschluss hat das Amtsgericht den Antrag des Betroffenen
auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ingewahrsamnahme am 01.11.2004 bis zu
seiner Abschiebung am selbigen Tage zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es
ausgefuhrt, die Ingewahrsamnahme habe nicht dem Richtervorbehalt unterlegen, da es
sich um eine bloRe Freiheitsbeschrankung, nicht aber um eine Freiheitsentziehung
gehandelt habe.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde vom 16.06.2005, auf deren
Begriindung ebenfalls Bezug genommen wird.

Die sofortige Beschwerde ist zulassig und erweist sich in der Sache als begriindet.



Die Ingewahrsamnahme des Betroffenen stellt sich als rechtswidrige Maflnahme dar,
weil es sich hierbei um eine freiheitsentziehende MalRnahme gehandelt hat, die dem
sogenannten Richtervorbehalt des Art. 104 Abs. 2 S. 1 GG unterliegt, und eine
richterliche Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Freiheitsentziehung vorliegend nicht
eingeholt worden ist, obwohl vorliegend ausreichend Zeit bestand, eine solche
einzuholen, da der zustandigen Auslanderbehérde spatestens am 14.10.2004 bekannt
war, dass die Abschiebung am 01.11.2004 erfolgen sollte.

Die nach Art. 104 GG gebotene Unterscheidung zwischen einer blof
freiheitsbeschrankenden MaRnahme und einer Freiheitsentziehung ist gradueller Natur.
Die Abgrenzung ist — wie das Amtsgericht in seinem Beschluss zu Recht ausfihrt —
{iber die Intensitat und Dauer des Eingriffs vorzunehmen (BVerfGE 105, 239). Den
damit verbundenen Abgrenzungsproblemen braucht vorliegend indes nicht im
Einzelnen nachgegangen zu werden. Eine Freiheitsentziehung ist jedenfalls dann
gegeben, wenn eine Person gegen ihren Willen in einem Haftraum untergebracht wird
(BVerwGE 62, 317). So liegt der Fall hier. Wie mit der sofortigen Beschwerde nochmals
herausgestellt, wurde der Betroffene auf dem Flughafen Hamburg durch den
Bundesgrenzschutz in einem Haftraum festgehalten.

Dass diese MaRnahme die Durchfiihrung der Abschiebung bezweckte und dafur
unumganglich gewesen sein mag, ist ohne Belang. Da Art. 104 Abs. 2 GG vor jedem
Entzug der kérperlichen Bewegungsfreiheit schiitzen soll, kommt es fur die Frage, ob
die Verwahrung in einem Haftraum eine Freiheitsentziehung darstellt, nicht darauf an,
welche weiteren Zwecke mit ihr verfolgt werden. Gleiches gilt in Bezug auf die Dauer
der MaRnahme (BVerwGE a.a.O.).

Auch kommt es vorliegend nicht in Betracht, die Feststellung der Rechtswidrigkeit allein
auf die Zeit im Haftraum zu beschrdnken, da Festnahme und Transport mit der
Verwahrung einen einheitlichen, nicht trennbaren Vorgang darstellen (BVerwGE
a.a.0.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 13a FGG. Dafir, der antragstellenden Behdorde
auch die notwendigen Auslagen im Verfahren der sofortigen Beschwerde aufzuerlegen,
bestand kein Anlass, da die antragstellende Behdrde die Entscheidung des
Amtsgerichts nicht veranlasst hat.



