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Sozialgericht Duisburg»

01.02.2006
Az.: S 12 AY 1/06 ER

Beschluss

In dem Rechisstreit

e

Antragstellerin

Prozessbevolvlméchtigte:Redhtsanwélte RoR u.a., Kopstadtplatz 2, 456127 Essen

gegen

Der Oberbirgermeister der Stadt Essen - Sozialamt Rechtsstelle -, Steubenstralle 53,
45138 Essen

Antragsgegnerin

hat die 12. Kammer des Sozialgerichts Duisburg am 01.02.2006 durch den Richter am
Sozialgericht Riedel ohne miindliche Verhandlung beschlossen:

Der Antragstellerin wird ratenfrei Prozesskostenhilfe ab 11.01.2006 bewilligt und
Rechtsanwiltin Dolk, Essen, beigeordnet.

Der Antragsgegrier wird verpflichtet, der Antragstellerin voridufig ab 11.01.2006
bis zu einer bestandskraftigen Entscheidung (iber den Widerspruch vom
18.11.2005 gegen den Bescheid vom 05.10.2005 Leistungen geméaf § 2 Asyl-
bewerberleistungsgesetz zu zahlen.

&} Der Antragsgegner tréagt die erstattungsfahigen auBergerichtlichen Kosten der
Antragstellerin zu 9/10.




Griinde:

l.
Die Antragstellerin begehrt die vorldufige Zahlung von Leistungen nach § 2 statt nach § 3

Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG). .

Die @il geborene Antragstelierin ist{ il Staatsangehorige .

Sie reiste ihren eigenen Angaben zufolge SN (iber ihr unbekannte Lander
auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite amyIRAREEP cincn
Asylanirag. Mit Bescheid vom 13.11.2003 lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung
ausléndischer Fliichtlinge den Asylantrag der Antragstellerin ab, stelite das Nichtvorliegen
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Auslédndergesetz und von Abschiebungshindemis-
sen nach § 53 Auslandergesetz fest und forderte die Antragstellerin unter Fristsetzung
und Abschiebungsandrohung zur Ausreise auf. Dieser Bescheid wurde am 17.11.2003 zur
Post gebracht und am 04.12.2003 mittels Postzustellungsurkunde zugestelit. Die dagegen
am 15.12.2003 gerichtete Klage mit dem Klageziel

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge vom 13. November 2003 zu verpflichten, sie als Asylberech-
tigte anzuerkennen, sowie festzustellen, dass in ihrer Person die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AusIG vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG hinsichtlich
Iran vorliegen.

wies das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen () durch Urteil vom 28.10.2004
~ mit der Begriindung ab, die Klage sei wegen Versaumnisses der Klagefrist von zwei
. Wochen nach Zuste!lung des Bescheides unzuléssig.
Bereits mit Schreiben vom 07.05.2004 beantragte die Antragstellerin beim Bundesamt fur
die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge, das Verfahren wieder aufzugreifen und fest-
zustellen, dass in ihrer Person Abschiebungshindemisse nach § 53 Abs. 2 und 4 Ausian-
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dergesetz AR voriagen. Mit Bescheid vom 27.05.2005 lehnte das Bundesamt fur
Migration und Fliichtlinge den Antrag der Antragstellerin ab. Mit Klageschrift vom

22.06.2005 hat die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen Klage erhoben
(Y - Mit Beschiuss vom 25.11.2005 hat das Verwaltungsgericht Gelsen-
kirchen der Antragstellerin fir das Verfahren erster Instanz Prozesskostenhilfe bewilligt.

Seit dem 08.03.2003 bezieht die Antragstellerin Leistungen gemaf § 3 AsylbLG, zuletzt
durch Bescheid vom 05.10.2005. Am 22.11.2005 legte sie Widerspruch gegen die
laufende Zahlung nach § 3 AsylbLG ein, verbunden mit dem Antrag auf Uberpriifung und
Zahlung von Leistungen gemaf § 2 Abs. 1 AsylbLG und begrindete dies damit, dass sie
bereits (iber eine Dauer von mehr als 36 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalte
und die Dauer ihres Aufenthaltes nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst habe. Inso-
weit sei in ihrem Falle § 2 Abs. 1 AsylbLG einschlagig.

Mit Bescheid vom 27.12.2005 bewilligte die Antragsgegnerin der Antragstellerin ab
01.01.2006 weiterhin Leistungen nach § 3 AsylbLG. Die Anderung in der gesamten Leis-
tungshéhe resultierte aus einer Anderung der Héhe zum Unterkunftsbedarf.

Auf Anfrage der Antragsgegnerin teilte die Ausléanderbehodrde der Stadt Essen mit, die
Antragstellerin habe die Aufenthaltsdauer rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst, weil sie
notwendige Ausreisedokumente nicht beantragt habe.

Zur Begriindung ihres am 11.01.2006 gestellten Antrags auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung verfolgt die Antragstellerin das Ziel der Zahlung von Leistungen nach § 2
AsylbLG. Den.ursprﬂnglich gestellten Antrag, diese Leistung ab November 2005 zu erbrin-
gen, hat sie am 20.01.2006 dahingegehend korrigiert, dass der Antragsgegner verpflichtet
werden soll, diese Leistungen seit 11.01.2006 zu zahlen.

Die Antragstellerin verweist darauf, dass sie seit 08.03.2002 Leistungen nach § 3 AsylbLG
erhalte und demzufolge die 36 Monatsfrist gemaR § 2 AsylbLG verstrichen sei. Sie habe
die Dauer ihres Aufenthaltes auch nicht rechtsmissbrauchlich beeinflusst. Sie verweist
darauf, dass ihre Klage gegen den ablehnenden Bescheid des Bundesamtes flr die Aner-
kennung auslandischer Fliichtlinge vom Verwaltungsgericht Gelsenkirchen allein wegen
Versaumung der Klagefrist abgewiesen worden sei. Noch wahrend des laufenden Klage-
verfahrens habe sie einen entsprechenden Hinweis des Verwaltungsgerichts aufgenom-




men und einen Antrag auf Wiederaufgreifen gestellt, den sie nach ablehnender Verwal-
tungsentscheidung jetzt beim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen mit Klage angefochten
- habe. Das Verwaltungsgericht Geisenkirchen habe ihr fir dieses neue Verfahren Prozess-
p=: kostenhilfe bewilligt. Damit habe das Verwaltungsgericht zum Ausdruck gebracht, dass die

fur diese Klage hinreichende Aussicht auf Erfolg bestehe. Von rechtsmissbrauchlicher
. & Verléngerung ihres Aufenthaltes in der Bundesrepublik Deutschland kénne angesichts
dessen keine Rede sein.

Die Antragstellerin beantragt schriftsatzlich,

dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben, der Antrag-
stellerin ab 11.01.2006 Leistungen gemaR § 2 AsylbLG bis zu einer bestandskraf-
tigen Entscheidung tber den Widerspruch vom 18.11.2005 gegen den derzeit gil-
tigen Bewilligungsbescheid zu gewahren.

L Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er ist der Meinung, die Antragstellerin beeinflusse ihre Aufenthaltsdauer rechtsmiss-

- briuchlich, so dass ein Anspruch gemaR § 2 AsylbLG nicht vorliege. Sie verfiige derzeit
E  {iber eine Duldung gemaR § 60 a Aufenthaltsgesetz, da das Asylverfahren negativ abge-
schlossen sei. Sie sei vollziehbar zur Ausreise verpﬂiéhtet. Sie habe jedoch nicht bei der

' Beschaffung der notwendigen Ausreisedokumente ausreichend mitgewirkt.

. Es bestehe auch kein Anordnungsgrund. Sie erhalte z.Z. Leistungen nach § 3 AsylbLG

r und kdnne davon ihren Lebensunterhalt sicherstellen. Im einstweiligen Anordnungsver-

- fahren kdnne sie ohnehin nicht verlangen, 100 % der Leistung nach § 2 AsylbLG zu erhal-
ten, so dass sich eine nennenswerte Auszahlungsdifferenz ohnehin nicht ergebe.

-fDie FachaBteiIung Staatsahgehérigkeits- und Auslanderangelegenheiten der Stadt Essen
" hat auf Anfrage des Gerichts mit Schriftsatz vom 26.01.2006 mitgeteilt, dass eine Riick-
fihrung der Antragstellerin daran scheitere, dass sie nicht dabei mitwirke, ein fiir die Ein-



in den Zielstaat erforderliches Dokument zu beschaffen. DictguG_GG_G_G____

) stelle flir ihre Biirgerinnen und Blirger Reisedokumente nur aus, wenn diese die

[l ricilung selbst — unter Nutzung entsprechender Antragsformulare — beantragten. Besitze
. ,‘ Auslander keinen giiltigen Pass oder Passersatz, sei er verpflichtet, an der Beschaf-
des ldentitatspapiers mitzuwirken. Diese Verpflichtung ergebe sich aus § 48 Abs. 3
Satz 1 Aufenthaltsgesetz. Dieser Verpflichtung komme die Antragstellerin bis zum heuti-
gen Tage nicht nach. Vor diesem Hintergrund habe eine Rickfiihrung weder erfolgreich

1 durchgefiihrt werden noch ein Versuch unternommen werden kénnen, da dieser mangels
f Dokumenten zum Scheitern verurteilt ware.

? Die Auslénderbehdrde Essen habe in der zurlickliegenden Zeit einige Abschiebungen @B
] QIR durchgefiihrt, allerdings nur solche, bei denen ein giiltiger Pass vorgelegen habe.
Die genaue Anzahl kénne nicht ermittelt werden, weil dariiber keine Statistiken gefuhrt

- wurden.

“ L
+ Der zuldssige Antrag ist begriindet. Daraus folgt zugleich auch, dass Prozesskostenhilfe
g zu bewilligen ist.

Gemal § 86 b Abs. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige
:'1 Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffeh, wenn die Gefahr besteht, dass

& durch die Verinderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des
T_Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. GemaR. § 86 b Abs. 2
-;SGG setzt der Erlass einer einstweiligen Anordnung voraus, dass der geltend gemachte
:;Hirfeanspruch (Anordnungsanspruch) und die besonderen Griinde fiir die Notwendigkeit
Gewaéhrung vorldufigen Rechtsschutzes (Anordnungsgrund) glaubhaft gemacht wer-

Biach § 2 Abs. 1 AsylbLG ist abweichend von den §§ 3 — 7 AsylbLG das SGB XII auf Leis-
gsberechtigte entsprechend anzuwenden, die iiber eine Dauer von insgesamt 36
:naten Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten haben und die Dauer des Aufenthaltes

';- t rechtsmibréauchlich selbst beeinflusst haben. Die Antragstellerin bezieht seit Marz




2002 Leistungen nach § 3 AsylbLG, so dass ab 11.01.2006 die zeitlichen Voraussetzun-
gen nach § 2 AsylbLG erfilit sind.

Streitig ist allein, ob die Antragsstellerin die Dauer ihres Aufenthaltes in der Bundesrepu-
blik rechtsmissbrauchlich im Sinne von § 2 AsylbLG beinflusst.

Zwar ist die Antragstellerin nach gegenwartigem Stand vollziehbar zur Ausreise verpflich-
tet. Unstreitig kommt sie dieser Verpflichtung freiwillig nicht nach. Voraussetzung wére

. ihre Mitwirkung bei der Beschaffung (@ Reisedokumente. Dazu ist sie unstreitig
nicht bereit. _

Dies allein geniigt jedoch nicht fiir die Annahme einer rechtsmissbrauchlichen Verlange-
rung des Aufenthaltes.

= Eine rechtsmissbrauchliche Beeinflussung des Aufenthalts liegt nicht vor, wenn ein Leis-
5?mngsberechtigter bei nicht fristgerechter Erhebung einer Klage gegen den ablehnenden

§~Asylbesche1d einen eingehend begriindeten und nicht offensichtlich aussichtslosen Wie-

gf;;‘lerelnsetzungsantrag gestellt hat. Lediglich wenn ein Wiederaufnahme- bzw. Abande-

‘ pungsantrag offensichtlich unschlissig ist, kann von rechtsmissbrauchlicher Beeinflussung
er Dauer des Aufenthalts ausgegangen werden (GK-Asylbewerberleistungsgesetz § 1 a
= dNr. 131). Der Leistungsberechtigte nimmt in diesem Fall lediglich eine ihm von der

gRechtsordnung eroffnete Maglichkeit in Anspruch.

- Die Antragstellérin hat durch Vorlage der entsprechenden Unterlagen aus dem ersten und
‘ dem zweiten von ihr gefiihrten Klageverfahren beim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
dokumentiert, dass ihre Klage gegen den Bescheid, mit dem die Gewahrung von Asyl

abgelehnt worden ist, allein wegen Versdumung der Klagefrist abgewiesen worden ist.

" Noch vor der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Gelsenkirchen hat sie bereits bei
der zusténdigen Behdérde Wiederaufnahme beantragt, um eine materiell-rechtlich iber-

prifbare Entscheidung zu erlangen. Diese — erneut ablehnende — Entscheidung wird nun-

mehr vom Verwaltungsgericht Gelsenkirchen Uberpriift. Fiir dieses Klageverfahren hat des
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen der Antragstellerin Prozesskostenhiife bewilligt. Acs-
weislich des von der Antragstellerin vorgelegten Schreibens des Verwaltungsgesiches
Gelsenkirchen vom 06.12.2005 an das Auswartige Amt Berlin klart das Vmo

- gericht Gelsenkirchen den Sachverhalt in tatséchlicher Hinsicht im H‘nﬂﬂﬁw =

Antragstellerin behauptete Verfolgungsbedrohung im Heimatiand aM—
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nahmeantrag der Antragstellerin ist nicht offensichtlich unschliissig oder offensichtlich
aussichtslos. Dies ergibt sich unmittelbar daraus, dass das zur Uberpriifung des
Ablehnungsbescheides zustandige Verwaltungsgericht Gelsenkirchen ihr fiir das dortige
Verfahren Prozesskostenhilfe bewilligt hat und in eine Aufklarung des Sachverhaltes
eingetreten ist.

Es liegt auch ein Anordnungsgrund vor.

E Der Antragstellerin ist ein Abwarten auf die Entscheidung der Hauptsache nicht zuzumu-

ten, denn die bewilligten Leistungen nach § 3 AsylbLG sind deutlich geringer als die Leis-

tungen nach § 2 AsylbLG. Es kommt nicht darauf an, dass der Lebensunterhalt der

; Antragstellerin durch die Leistungsgewédhrung nach § 3 AsylbLG grundsétzlich sicherge-

stellt ist. Das Gericht folgt insoweit den Uberlegungen des Sozialgerichts Duisburg

© (S 17 AY 13/05 ER) im Beschiuss vom 19.07.2005. In diesem Beschluss hat das Sozial-
gericht Duisburg ausgefiihrt:

VAR AT £ e

.Nach Auffassung des Gerichts ist in diesem Zusammenhang insbesondere zu beriick-
sichtigen, dass der ausweislich der Gesetzesbegriindung zum Asylbewerberleistungs-
gesetz flr den Personenkreis des § 1 Abs. 1 AsylbLG a.F. vorgesehene deutlich abge-

¢ senkte Leistungsumfang, der ein Leben ermdgliche, das durch Sicherung des Mindestun-
E;Jkerhalts derh Grundsatz der Menschenwiirde gerecht werde, nur fiir eine voriibergehende
;Zeit als zumutbar abgesehen werden kann (Gemeinschaftskommentar zum AsylbLG,
;fStand Dez. 2004, § 2, Rdnr. 16 m.w.N.). Aus der Begriindung zum Gesetzentwurf ergibt
ich weiterhin, dass bei langerem (iiber 36 Monate andauernden) Aufenthalt in der
undesrepublik nicht mehr auf einen geringeren Bedarf abgestellt werden kann, der bei
inem kurzen vorubergehenden Aufenthalt besteht. Insoweit seien auch Bedlirfnisse

il

zanzunehmen, die auf bessere soziale Integration ausgerichtet seien (Gemeinschaftskom-
g mentar zum AsylbLG, Stand Dez. 2004, § 2, Rdnr. 16 m.w.N.). Das bedeutet, dass die
Beschrénkung auf die deutlich geringeren Leistungen nur insoweit verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden ist, wie die Voraussetzungen fiir den Bezug von Leistungen nach

f § 2 AsylbLG nicht vorliegen. Bei ausreichend langer Aufenthaltsdauer in Deutschland

¢ widerspricht es jedoch dem Integrationsgedanken des AsylbLG, den Antragstellern Leis-

f tungen vorzuenthalten, die ihnen glaubhaft zustehen. Daher ist die Verweisung auf die

; Entscheidung in der Hauptsache fiir den Antragsteller insoweit unzumutbar. Zudem ist zu
berﬁcksichtigen, dass bei Streitigkeiten iiber die Anwendung des Asylbewerberleistungs-

- gesetzes mit einer zeitnahen Hauptsacheentscheidung typischerweise nicht gerechnet
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werden kann. In einem Verfahren auf Bewilligung von Leistungen nach § 2 Asylbi. G
kénnten die Antragsteller aufgrund der zwischenzeitlichen Gewahrung von Sachleistungen
selbst dann keinen Rechtsschutz erlangen, wenn der geltend gemachte Anspruch auf
Geldleistungen nach § 2 AsylbLG berechtigt ist. Dies wiirde im Ergebnis dann zu einer
Situation flhren, in der den Beteiligten ein wirksamer gerichtlicher Rechtsschutz vorent-
halten bieibt, was mit Artikel 19 Abs. 4 S. 1 GG unvereinbar sein diirfte.”

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und beriicksichtigt, dass die Antragstellerin
ursprunglich auch Leistungen fiir einen vergangenen Zeitraum beantragt hat, die in einem
Eilverfahren nicht zugesprochen werden kdnnen.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss kann mit der Beschwerde angefochten werden.

pov gt
Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses bei dem
Sozialgericht Duisburg, Miilheimer Str. 54, 47057 Duisburg oder Postfach
10 11 62, 47011 Duisburg, schriftlich oder miindlich zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschéaftsstelle einzulegen.

Die Beschwerde muss innerhalb dieser Frist bei dem Sozialgericht eingehen.

Riedel

Aus%rtigt . ~
M

Fritel
Regierungsangestellte

""‘*—»gls Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



