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Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren‘

des Herm VNN

der Frau SEEEENENER

des minderjahrigen Kindes NN
des minderjahrigen Kindes' (i IR
des minderjahrigen Kindes NN

die Antragsteller zu 3. bis 5. vertreten durch, die Antragsteller zu 1. und 2.,

samiich wohnhat: S

o M b2

Antragsteller,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwilte RoR und andere, Kopstadtplatz 2,
' 45127 Essen, Gz.: AU-218/05-KD,

gegen

den Landrat des Kreises Kleve, Nassauer Allee 15 - 23, 47533 Kleve
Gz.: 30V197/05-265/05 R,

Antragsgegner,

wegen Auslanderrechts (Abschiebungsschutz)

hat Richterin Dr. Meyer
als Einzelrichterin

der 24. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
am 08. Februar 2006 ‘

beschlossen:

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung vor-
ldufig untersagt, die Antragsteller abzuschieben.
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Der Antragsgegner trigt die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird auf Euro 6.250,- festgesetzt.

Grinde:

Der am 24. Oktober 2005 bei Gericht eingegangene Antrag,

den Antragsgegner vorldufig zu verpflichten, von aufenthalts-
beendenden Mafnahmen abzusehen,

ist zulassig und begriindet. Es ist ein Anordnungsgrund und ein Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht, §§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. 920 Abs. 2, 294 ZPO.

Der Anordnungsgrund folgt aus der zwar noch nicht terminierten, aber fiir alsbald beab-
sichiigten Abschiebung. Zwar liegt fir den Antragsteller zu 5. noch kein Pass oder
sonstiges Heimreisedokument vor; es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, eine
Abschiebung der Antragsteller sei deshalb nicht absehbar. Denn es ist nicht ersichtlich,
dass ein solches Dokument nicht in absehbarer Zeit beschafft werden kann und wird. Wie
sich aus einem Vermerk des Antragsgegners vom 20. Oktober 2005 (Auslénderakte des
Antragstellers zu 1. (BA Heft 2), Bl. 340) ergibt, soll einer der — im Besitz von P&ssen be-
findlichen — Eltern des Antragstellers zu 5., d.h. der Antragsteller zu 1. oder die Antrag-
stellerin zu 2., dem Generalkonsulat ,vorgefiihrt“ werden, um den Antragsteller zu 5. ein-
zutragen. Bei einer Weigerung der Eheleute kdnnten auch Passersatzpapiere ausgestellt

werden.

Der Anordnungsanspruch folgt hinsichtlich der Antragstellerin zu 2. daraus, dass ernstlich
zweifelhaft ist, ob diese reisefahig ist. Es bedarf der weiteren Aufklarung durch den An-
tragsgegner, ob und ggf. mit welchen Vorkehrungen eine Abschiebung verantwortet wer-

den kann.

Zunachst folgt eine Reisefahigkeit der Antragstellerin zu 2. nicht daraus, dass sie unter
dem 23. November 2004 aufgrund der Untersuchung durchdiR I o™

29. Oktober 2004 amtsarztlich fur reiseféhig in Beglleitung einer medizinischen Fachkraft
erklart wurde. Denn diese amtsarztliche Stellungnahme bzw. das zugehérige Gutachten
der untersuchenden Arztin vom 06. Januar 2005 ist von den Antragstellern nachhaltig er-

schiittert worden:




Den amtsarztlichen Stellungnahmen kommt zwar aufgrund der besonderen Stellung der
Amtsarzte eine besondere Bedeutung zu. Die Ausstellung amtsarztlicher Zeugnisse gehort’
zu den Aufgabeh der unteren Gesundheitsbehérde. Die Amtsérzte unterliegen dabei den
fur alle Beamten geltenden Grundpflichten, insbesondere auch der Pflicht, die (iber-

tragenen Aufgaben unparteiisch und gerecht zu erfiillen. lhre Stellungnahmen sind daher

auch keine Parteigutachten,

" vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 12. Januar 2005, 18 B 43/05, zur Bedeutung amts-
arztlicher Stellungnahmen zur Reiseféhigkeit.

Jedenfalls im Verfahren des einstweiligen ReChisschutzes legt das Gericht daher die

amtséarztlichen Stellungnahmen zugrunde, wenn diese nicht erkennbar fehlerhaft sind,

vgl. Beschluss des Gerichts vom 03. Januar 2006, 24 L 1771/05, und Beschiuss des Ge-
richts vom heutigen Tage, 24 L 54/06,

was etwa der Fall sein kann, wenn der Begriff der Reiseféhigvkeit verkannt wurde oder die

Stellungnahme nicht ordnungsgeman zustande gekommen ist.

Eine solche Fehlerhaftigkeit ist im vorliegenden Fall indes glaubhaft gemacht. Denn we-
sentliche Teile des Gutachtens beschreiben und analysieren das Verhalten der Antrag-
stellerin zu 2. gegenlber ihren Angehdrigen, wie es sich laut Gutachten in der Unter-
suchungssituation offenbarte. Die Antragsteller haben jedoch substantiiert vorgebracht

- und glaubhaft gemacht, dass nur die Antragstellerin zu 2. und der Dolmetscher bei der

Untersuchung zugegen waren, nicht jedoch irgendwelche Angehdrigen:

So heift es in dem Gutachten eingangs des Abschnitts zum psychischen Befund (S. 2 des
Gutachtens), die Antragstellerin zu 2. {iberlasse die Beantwortung vieler Fragen ihren be-
gleitenden Angehorigen; wenn diese oder die Referentin etwas sagten, reagiere sie jedoch
sehr agil und recht heftig mit teilweise zénkischem Unterton vor allem ihrem Eherﬁann ge-
geniber; es herrsche deutlich eine gespannte und gereizte Atmosphare zwischen den
Betroffenen; aus psychotherapeutischer Sicht liege eine sadomasochistische Kollusion
vor. Dies wird sodann noch weiter ausgefiihrt. Im nachsten Absatz werden Be-
schreibungen der Angehorigen betreffend das Verhalten der Antragstellerin zu 2. wieder-
gegeben, wonach die Antragstellerin zu 2, insbesondere immer wieder angebe, nicht mehr
leben zu wollen. In der das Gutachten abschlieRenden Einschatzung der untersuchenden
Arztin (Seite 3 des Gutachtens,ab dem ersten neuen Absatz) geht diese u.a. auch auf das
Verhéltnis der Antragstellerin zu 2. zu dem Ehemann und den Kindern ein. Sie habe bei

der Antragstellerin zu 2. eine ausgesprochen egozentrische Haltung gefunden; diese habe




keinerlei Einsicht oder Empfinden daflr, was ihre dauernden suizidalen Auferungen vor
allem fiir ihre Kinder und auch fiir den Ehemann bedeuteten; hier konne sie nur ihre ei-

genen Bedurfnisse wahrnehmen.

Diesen — fiir das Gutachten auch wesentlichen Ausfiihrungen — ist durch das Vorbringen
der Antragsteller, es seien keine Angehdrigen zugegen gewesen, der Antragsteller zu 1.
sei bei der Arbeit gewesen und im Ubrigen habe die Antragstellerin zu 2. bei der Unter-
suchung gar nichts gesagt, sondern nur der bei der Untersuchung anwesende
Dolmetscher, ein Freund der Familie, der Boden entzogen. Die Antragsteller haben hierzu
 eidesstattliche Versicherungen der Antragsteller zu 1. und 2. und des Dolmetschérs sowie
eine Erklarung des Arbeitgebers des Antragstellers zu 1., wonach dieser am

29. Oktéber 2004 gearbeitet habe, und einen_ Stundenzettel, der u.a. den Tag der Unter-
suchung erfasst, vorgelegt. Dass diese Erklarungen nicht der Wahrheit entsprachen, ist fiir

das Gericht nicht erkennbar und auch vom Antragsgegner nicht geltend gemacht worden.

Aufgrund der damit erfoigten nachhaltigen Infragestellung des Gutachtens kann auch die
amtsarztliche Feststellung vom 23. November 2004 nicht mehr verwertet werden, auch
wenn diese nicht aufgrund des — erst danach verfassten — schriftlichen Gutachtens, son-
dern aufgrund einer vorangegangenen Mitteilung seitens der untersuchenden Arztin er-
gangen sein muss. Denn es kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass
es erst bei der nachfolgenden Abfassung des Gutachtens zu den hier wohl gegebenen
Verwechslungen oder sonstigen Fehlern kam, zumal die amtsérztliche Feststellung auch

erst einen knappen Monat nach der Untersuchung erfolgte.

Nur e'rgénzend sei angemerkt, dass die Sachlage sich seit Erstellung des Gutachtens
auch verandert hat, weil die Antragstellerin zu 2. zwischenzeitlich in stationdrer Be-
handlung war und inzwischen auch weitere, wesentlich ausfithrlichere und aussage-

kraftigere privatérztliche Atteste und Gutachten vorliegen als zum damaligen Zeitpunkt.

Entgegen der nach alledem hier nicht verwertbareﬁ letzten amtsarztlichen Stellungnahme
bestehen fiir eine Reiseunfahigkeit der Antragstellerin zu 2. jedenfalls Anhaltspunkte von
solchem Gewicht, dass der Antragsgegner den Sachverhalt weiter ermitteln muss (§ 24
VWVIG NW).

Reiseunféhigkeit ist dann gegeben, wenn die Abschiebung als solche mit krankheits-
bedingten Gefahren verbunden ist, die mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu einem er-
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heblichen Gesundheitsschaden fiihren oder einen vorhandenen Gesundheitsschaden
wesentlich verstarken wiirden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das Aufenthaltsgesetz
mit Abschiebungen vollziehbar Ausreisepflichtiger einhergehende negative psychische
Folgen grundsé’ﬁzlich in Kauf nimmt. Es ist der Abschiebung, also der zwangsweisen
Durchsetzung der Ausreisepflicht, immaneht, dass sie von vielen Betroffenen als be-

lastend empfunden wird, insbesondere, wenn deren psychischer Zustand labil ist,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 01. Juli 2002, 18 B 1516/01 m.w.N.; st. Rspr.; dieser
Rechtsprechung hat sich das Gericht angeschlossen, s. etwa Beschllisse vom

13. Mai 2002, 24 L 1060/02, vom 22. Oktober 2002, 24 L 4161/02, vom 13. Juli 2004,
24 L 648/04, und vom 18. Marz 2005, 24 L 326/05.

Auch eine Suizidgefahr fiihrt regelmagig nicht zur Reiseunféhigkeit, weil dieser durch eine
entsprechende tatsachliche Gestaltung der Abschiebung regelméfig hinreichend be-

gegnet werden kann,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. Februar 1998, 2 BvR 185/98, InfAusIR 1998, 241 (242);
Beschluss vom 16. April 2002, 2 BvR 553/02, NVwZ-Beilage | 2002, S. 91; st. Rspr. der
Kammer, z.B. Beschluss vom 06. Dezember 2004, 24 L 3554/04.

Eine Reiseunfidhigkeit kommt daher im Ergebnis bei psychischen Erkrankungen nur aus-

nahmsweise in Betracht.

Hier bestehen jedoch Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer solchen vor dem Hintergrund
des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG zu sehenden Ausnahme, die eine weitere Aufklarung erfor-
derlich machen. Denn zum einen war die Antragstellerin zu 2. nach der vorangegahgenen
vom Antragsgegner veranlassten (wenn auch schon vor (iber zwei Jahren durchgefiihrten)
Untersuchung amtsarztlich fir reiseunfahig erklart worden (amtsérztliche Feststellung vom
06. November 2003 aufgrund der Untersuchung durch Herrn Dr.-om

14. Oktober 2003), worauf ihr sogar eine Aufenthaltsbefugnis erteilt worden war. Zum
anderen haben die Antragsteller auch aktuelle privatérztliiche Atteste bzw. Gutachten
vorgelegt, die eine Reiseunféhigkeit als moglich erscheinen lassen. Dies kommt
insbesondere insofern in Betracht, als der Vorgang der Abschiebung bzw. bestimmte
dabei auftretende Umsténde (re-)traumatisierende Wirkung haben und damit die
bestehende posttraumatische Belastungsstérung in erheblichem MaRe verstarken und
fixieren kénnten. Der VGH Baden-Wrttemberg hat in einem solchen Fall ein in-

landsbezogenes Abschiebungshindernis bejaht,

Beschluss vom 7. Mai 2001, 11 S 389/01, InfAusIR 2001, 384 = NVwZ 2001, Beilage Nr |
9, 107. Der Entscheidung lag ein Fall zugrunde, in dem die Antragstellerin laut arztlichem
Gutachten eine in der TUrkei erlittene Traumatisierung zunéchst recht gut bewéiltigt, ein
Polizeieinsatz bei einem Abschiebungsversuch aber zu einer Retraumatisierung gefiihrt
hatte und in dem fiir einen erneuten Abschiebungsversuch mit hoher Wahrscheinlichkeit




damit zu rechnen sei, dass die Antragstellerin weiteren gesundheitlichen Schaden neh-
men werde; durch die Gewaltanwendung einer zwangsweisen Rickfiihrung werde sich
die Symptomatik der posttraumatischen Belastungsstorung weiter fixieren.

Die Antragstellerin zu 2. leidet ausweislich des Berichts der Sl NN,

4P 0 sie sich vom 24. Mai bis zum 01. Juli 2005 in stationarer Behandlung befand, vom
06. Oktober 2005 an den behandeinden Arzt und des Gutachtens des Facharztes fir Psy-
chiatrie und Psychotherapie und fiir Psychotherapeutische Medizin (S GGG
S o 16. November 2005 an einer schweren depressiven Episode ohne
psychotische Symptome (F32.2) und einer posttraumatischen Belastungsstorung (F43.1).
Als Aufnahmeanlass fur die stationére Behandlung wird eine akute Dekompensation einer
depressiven Stérung mit suizidalen Impulsen angegeben. In dem Gutachten des @i
S d im einzelnen dargelegt, dass die Erkrankung alle fiinf Kriterien der
posttraumatischen Belastungsstérung nach ICD-10 erfillle (S. 11f. des Gutachtens). Als

traumaauslosendes Ereignis werden W -

gegeben. Von diesen hat die Antragstellerin zu 2. allerdings erstmals, wie aus dem Bericht
derdNEE < orgeht, der Stationsérztin wahrend ihres dortigen Aufenthalts
berichtet. Wederui SR, noch ihrem behandelnden JYJIIRYArzt, noch im

Asylverfahren hatte sie dies mitgeteilt. Hieraus allein kann jedoch noch nicht geschiossen

werden, dass die Antragstellerin zu 2. GNP c v den hétte, denn jeden-

falls angesichts ihres kulturellen und sozialen Hintergrunds erscheint es als moglich ol

S F r<ilich erscheint andererseits

auch nicht ausgeschlossen, dass es sich um Erfindungen handelt, zumal das ,Rahmen-

vorbringen, e, i i
Asylverfahren nicht geglaubt worden war (ISR
SRR D25 Gericht halt es in Anbetracht der damaligen Lage in
den kurdischen Gebieten der Tirkei aber grundsatzlich fiir mdglich, dass es — in welchem
Kontext auch immer ~ zu GG
_gekommen ist und kann angesichts dessen, dass der Bericht der

Kliniken keinen Hinweis darauf enthalt, dass die Antragstellerin zu 2. dies erfunden haben
kdnnte und dort allgemein festgehalten wird, die Antragstellerin zu 2. habe keine Versuche
von Aggravation (lbertriebene Prasentation von Symptomen) gezeigt, nicht zu dem

Schluss kommen, ein traumatisierendes Ereignis liege nicht vor.

Zu der Frage, wie sich eine Abschiebung der Antragstellerin zu 2. in die Tiirkei auf ihren
Gesundheitszustand auswirken wiirde, heit es in dem Gutachten desdNG_GGS
zusammenfassend (S. 14 des Gutachtens), dass durch eine mogliche Abschiebung und




die damit verbundenen Zwangsmafinahmen (Inhaftierung oder gewaltsame Beférderung)
mit einer deutlichen Zunahme sowohl der depressiven als auch der PTSD-Symptomatik
gerechnet werden misse und dass diese auch mit groer Wahrscheinlichkeit zu einer er-
heblichen Zunahme der Suizidgefahr fiihren wiirde. Im einzelnen wird u.a. ausgefiihrt,
dass davon ausgegangen werden musse, dass allein durch die Konfrontation mit
tirkischen Sicherheitskraften, z.B. am Flughafen oder bei der Passkontrolle, erneut heftige
Erlebnisse und Reaktionen wie zum damaligen Zeitpunkt wahrend und nach der Trauma-
tisierung hervorgerufen wiirden (S. 13); dass im Falle von Abschiebung oder auch schon
Abschiebehaﬂ es mit groRer Wahrscheinlichkeit zu einer ganz akuten Dekompensation mit
heftigen unvorhersehbaren Reaktionen und somit auch zu einer erheblichen Suizidgefahr
kommen wiirde (S. 14); dass eine mégliche Festnahme an (D~ der Tiirkei
erinnern und die entsprechenden Erinnerungen triggern wiirde (S. 14).

Vor diesem Hintergrund wird zu klren sein, ob die yordij SN <firchteten Fol-
gen der Abschiebung bzw. etwa mit einer Abschiebung verbundener Umstande tatsachlich
drohen, ob die drohenden Folgen von einem solchen Gewicht sind, dass deswegen auf
die Durchsetzung der Ausreisepflicht (derzeit) verzichtet werden miisste - wobei es neben
der Schwere der Beeintrachtigung auch auf die Frage der etwaigen Dauerhaftigkeit an-
kommen wird -, oder ob die Abschiebung so gestaltet werden kann, dass eine ernsthafte
Gefahr schwerwiegender Folgen fiir die Antragstellerin zu 2. nicht besteht. Dabei sei an
dieser Stelle klarstellend noch darauf hingewiesen, dass nur die Auswirkungen der Ab-
schiebung als solcher zu priifen sind, nicht hingegen Gesundheitsgefahren, die im Ziel-
staat der Abschiebung aufgrund dortiger Gegebenheiten — etwa dort drohende retrau-
matisierende Erlebnisse, dort fehlende Behandlungsmégliéhkeiten — bestehen kénnten.
Insoweit liegt eine den Antragsgegner und damit auch das dessen Handeln kontrollierende
Gericht nach § 42 Satz 1 AsylVfG bindende negative Entschéiddng zu Abschiebungs-
verboten nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor.

Hinsichtlich der demnach erforderlichen weiteren Aufklarung sei noch darauf hingewiesen,

dass, wenn der Antragsgegner nicht das primar heranzuziehende Gesundheitsamt,.

vgl. zum grundsétzlichen Vorrang des Amtsarztes (jeWeils zu Ordnungsverfiigungen nach
§ 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG) Beschliisse des Gerichts vom 11. Oktober 2005,
24 L 1929/05, und vom 25. Januar 2006, 24 L. 148/06,

sondern aus séchlichen Griinden - etwa, weil das Gesundheitsamt nicht lber die not-

wendige Fachkompetenz verfigt - einen anderen Arzt (Privatarzt) mit einer Untersuchung




(1)

beauftragt, desseﬁ Stellungnahme nicht der oben beschriebene ,Amtsvorsprung” der

amtsérztlichen Ste{llungnahmen zukommt,

vgl. Beschluss des Gerichts vom 09. Dezember 2005, 24 L 1431/05.

In diesem Fall erscheint es umso notwendiger, dass der beauftragte Arzt sich auch kon-

kret mit den von den Antragstellern vorgelegten arztlichen Bescheinigungen, insbesondere

dem Gutachten des (IS 2uscinandersetzt.

Hinsichtlich der Antragsteller zu 1. und 3. bis 5., dem Ehemann und den minderjéhrigen

Kinder der Antragstellerin zu 2., folgt der Anordnungsanspruch aus Art. 6 Abs. 1, 2 GG.

Ob sich ein Anordnungsanspruch fir die Antragsteller auch aus Art. 8 EMRK ergeben
wirde, wie sie wefter geltend machen, weil sie seit 8 bis 10 Jahren hier leben, die An-
tragsteller zu 3. bi§ 5. offenbar gut Deutsch kénnen und erfolgreich die Schule besuchen,
der Antragsteller zu 1. Arbeit hat und die Familie nicht von 6ffentlichen Mitteln abhangig ist
und ihr von verschiiedensten Seiten — einschlieBlich eines positiven Hartefallersuchens -

eine erfolgreiche IrHtegration attestiert wird, bedarf an dieser Stelle keiner Entscheidung.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung ist nach §§ 53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG erfolgt. Dabei hat
das Gericht entsprechend seiner sténdigen Rechtsprechung zu Abschiebungsschutz-

antragen flr jeden der Antragsteller % des gesetzlichen Auffangwertes angesetzt.

Rechtsmittelbelehrung: /

%)

Gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstrafle 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, (iber die das Oberverwaltungsgericht fur
das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheidet.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaitungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 MUnster oder Postfach 6309, 48033 Munster)
einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzudndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.
Das Oberverwaltungsgericht priift nur die dargelegten Grinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift sind durch einen Rechtsanwait oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschuirahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt einzureichen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen
Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zu-
gehoren, vertreten lassen (§ 67 Abs. 1 Satze 1 bis 3 VWGO). Auf die besonderen Regelungen in § 67 Abs. 1
Sétze 4 bis 7 VwGO wird hingewiesen.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sollen mégiichst dreifach eingereicht werden.




(2) Gegen die Streitwertfestsetzung kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Diisseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, iiber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nord-
rhein-Westfalen in Minster-entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird. Insoweit ist die Mitwirkung eines
Bevolimachtigten, besonders eines Rechtsanwalts oder eines Rechtslehrers an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt, im Beschwerdeverfahren nicht
erforderlich.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht (ber-
steigt. v g
Die Beschwerdeschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden.

War der Beschwerdeflhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versdumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Dr. Meyer

Auzgefertint:
Geschafisctelle dzs Verwanungsgerichrs
Duosseidorf -

Verwaltungbgerich gestellte els Urkundsb
dar GoachGficstalle




