5 A 15/05 M7819
VG Braunschweig

Urteil vom 01.09.2005

Tenor:

Der Bescheid des Beklagten vom 7. Juli 2004 und der Widerspruchsbescheid vom 6. Juli 2005 werden
aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet, den Kldger unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
neu zu bescheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Kldger zu 1/3 und der Beklagte zu 2/3.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgldaubiger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klédger begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Der am G. geborene Klidger ist tiirkischer Staatsangehdriger und reiste im November 1995 in das
Bundesgebiet ein. Da die Eltern des Kldgers in der Tiirkei verblieben, wurde sein Bruder H. zum Vormund
bestellt, der seit dem 8. April 2004 deutscher Staatsangehoriger ist. Einen Asylantrag des Kldgers lehnte das
Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge mit Bescheid vom 29. Mirz 1996 ab und drohte
dem Kléger zugleich die Abschiebung in die Tiirkei oder in einen anderen aufnahmebereiten oder
-verpflichteten Staat an. Der Bescheid ist seit dem 13. November 1997 bestandskriftig (Urteil des
erkennenden Gerichts vom 16.9.1997 - 5 A 5154/96 - und Beschluss des Nds. OVG vom 6.11.1997 -2 L
4992/97 -). Bis zum FEintritt der Volljahrigkeit wurde der weitere Aufenthalt des Kldgers im Bundesgebiet
geduldet. Eine Duldung war zunéchst bis zum 31. Januar 2005 erteilt. Seinen Lebensunterhalt bestreitet der
Kliger aus Mitteln nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bzw. aus Sozialhilfe. Seit der Einreise in das
Bundesgebiet besuchte er die Grundschule, die Orientierungsstufe und die Realschule in ., die er im Juli
2004 mit dem Realschulabschluss abschloss. Im Anschluss daran nahm er die zwei Jahre dauernde

Ausbildung an der Fachoberschule Technik der Berufsbildenden Schulen II der J. auf. Nach dem



vorgesehenen Ablauf der Ausbildung wird der Schulbesuch Ende Juli 2006 mit dem Erwerb der
Fachhochschulreife enden.

Mit Schreiben vom 2. Juni 2004 beantragte der Klager unter Hinweis auf die Einbiirgerung seines Vormunds
beim Beklagten die Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung. Dieser lehnte den Antrag mit Bescheid vom 7.
Juli 2004 ab. Zur Begriindung fiihrte er im Wesentlichen aus, das Verhiltnis eines Minderjidhrigen zu seinem
Vormund sei nicht in gleicher Weise geschiitzt wie das Verhiltnis der leiblichen Eltern zu ihren
minderjdhrigen Kindern. Nach den Regelungen iiber den Familiennachzug (§§ 17 ff. des bis zum 31.
Dezember 2004 geltenden Ausldndergesetzes - AuslG -) habe der Kldger deshalb keinen Anspruch auf die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, zumal er in wenigen Monaten volljahrig werde. Bis dahin konne sein
weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet allenfalls geduldet werden. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Aufenthaltsbefugnis nach § 30 AuslG seien ebenfalls nicht gegeben. Der Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis
stiinden auch Versagungsgriinde nach § 7 und § 8 AuslG entgegen, da der Kldger Sozialhilfe beziehe und
nicht im Besitz eines giiltigen tiirkischen Reisepasses sei. Der Klidger erhob mit Schreiben vom 3. August
2004 Widerspruch, tiber den zunichst nicht entschieden wurde. Mit Schreiben vom 5. Januar 2005 forderte
der Beklagte den Kldger auf, seine persdnlichen Angelegenheiten zu regeln, da demnichst die Einleitung der
Riickfiihrung in die Tiirkei beabsichtigt sei, und gab ihm mit Schreiben vom 7. Januar 2005 auf, vier
Passbilder einzureichen. Dieser Aufforderung kam der Kliger trotz Erinnerung mit Schreiben des Beklagten
vom 20. Januar 2005 zunichst nicht nach.

Der Klédger hat am 13. Januar 2005 Untétigkeitsklage auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis erhoben. Auf
den zugleich gestellten Antrag auf Gewadhrung vorldufigen Rechtsschutzes hat das Nds.
Oberverwaltungsgericht den Beklagten letztlich verpflichtet, die Abschiebung bis zur Entscheidung im
Widerspruchsverfahren, mindestens aber bis zum 1. August 2005 auszusetzen, damit der Kliger zumindest
das 11. Schuljahr beenden konne (Beschluss der Kammer vom 14. Mérz 2005 - 5 B 16/05 -; Beschluss des
Nds. OVG vom 27. Juni 2005 - 11 ME 96/05 -). Dieser Verpflichtung ist der Beklagte durch Aussetzung der
Abschiebung bis zum 1. August 2005 nachgekommen. Zudem wurde dem Kliger nach seinen Angaben
zwischenzeitlich eine weitere Duldung bis Ende Oktober 2005 erteilt.

Im Klageverfahren legt der Klidger eine Schulbescheinigung, Schulzeugnisse und ein Merkblatt iiber die
Ausbildung der von ihm besuchten Fachoberschule Technik vor und macht zur Begriindung im Wesentlichen
geltend, er konne seine nur noch bis zum Sommer 2006 dauernde schulische Ausbildung nur in Deutschland,
nicht aber in der Tiirkei fortsetzen, da er nur kurdisch und kein tiirkisch spreche. Unter Beriicksichtigung der

Verbindung zu seinem vormals als Vormund eingesetzten Bruder, der fiir ihn die Rolle des Vaters



tibernommen habe, seiner gelungenen Integration in die hiesigen Lebensverhéltnisse, der Dauer seines
bisherigen Aufenthalts und des Umstands, dass er in Deutschland aufgewachsen und mit den
Lebensverhéltnissen in der Tiirkei nicht vertraut sei, sei die Beendigung seines Aufenthalts im Bundesgebiet
auch vor dem Hintergrund von Art. 6 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK unverhiltnisméfig. Die vom Beklagten
angeforderten Passbilder habe er inzwischen vorgelegt.
Nachdem der Beklagte den Widerspruch des Klédgers mit Widerspruchsbescheid vom 6. Juli 2005 als
unbegriindet zuriickgewiesen hat, beantragt der Kliger,

den Beklagten unter Authebung des Bescheides vom 7. Juli 2004 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 6. Juli 2005 zu verpflichten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung triigt er unter Bezugnahme auf den Widerspruchsbescheid und den Beschluss des Nds.
Oberverwaltungsgerichts im Verfahren auf Gewadhrung vorldufigen Rechtsschutzes insbesondere vor, die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG sei nicht moglich, da dringende
humanitére oder personliche Griinde, die einen voriibergehenden weiteren Aufenthalt des Kldgers im
Bundesgebiet erfordern wiirden, nicht gegeben seien. Soweit der Abschluss eines Schulbesuches ein
Aufenthaltsrecht nach dieser Bestimmung begriinden konne, sei dies nur der Fall, wenn der Abschluss
unmittelbar bevorstehe, was fiir den Klédger nicht zutreffe. Zudem habe der Klidger den Besuch der
Fachoberschule Technik in Kenntnis des ablehnenden Bescheides vom 7. Juli 2004 begonnen und habe
deshalb nicht darauf vertrauen diirfen, die Ausbildung bis zum Erwerb des Fachabiturs fortsetzen zu kdnnen.
Dariiber hinaus sei dem Vorbringen des Kldgers zu entnehmen, dass er einen dauerhaften Aufenthalt im
Bundesgebiet und keinen nur voriibergehenden Aufenthalti. S. d. § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG anstrebe.
Nach Eintritt der Volljdhrigkeit sei es dem Kliger méglich und zumutbar, in die Tiirkei zuriickzukehren, so
dass auch die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemif3 § 25 Abs. 5 AufenthG
nicht erfiillt seien. Der Nichtbesitz eines Passes sei vom Klédger zu vertreten, da er seinen
Mitwirkungspflichten nicht nachkomme. Wegen der fehlenden Erfiillung der Passpflicht seien auch die fiir
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis in § 5 Abs. 1 AufenthG vorgesehenen
Regelerteilungsvoraussetzungen nicht gegeben.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die

Gerichtsakte und den beigezogenen Verwaltungsvorgang des Beklagten Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulédssig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Der Bescheid des
Beklagten vom 7. Juli 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Juli 2005 ist rechtswidrig,
denn der Beklagte hat das ihm bei der Entscheidung iiber den Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zustehende Ermessen nicht ausgeiibt. Der Kldger hat einen Anspruch auf erneute
Bescheidung seines Antrages durch den Beklagten (§ 113 Abs. 5 VwGO). Soweit der Kliger weitergehend
die Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis begehrt, ist die Klage dagegen
unbegriindet.

Die Frage, ob dem Kliger ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zusteht, ist nach dem zum
1. Januar 2005 in Kraft getretenen Aufenthaltsgesetz (AufenthG) zu beurteilen (vgl. dazu bereits Beschluss
der Kammer vom 14.3.2005 - 5 B 16/05 -). Mangels Einschldgigkeit anderer Bestimmungen kommen fiir
den Kléger, dessen Asylantrag unanfechtbar abgelehnt worden ist, als Anspruchsgrundlagen nur die
Regelungen des § 25 Abs. 4 und Abs. 51i. V. m. § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG in Betracht.

Die Regelung des § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG, die sich ausschlieBlich auf die Verlidngerung einer bereits
erteilten Aufenthaltserlaubnis bezieht, ist fiir den Kldger mangels rechtmifBigen Voraufenthaltes nicht
einschldgig (vgl. bereits Nds. OVG, Beschl. v. 27.6.2005 - 11 ME 96/05 -).

Der Klédger hat auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geméal § 25 Abs. 5 Satz 1
AufenthG. Danach kann einem Ausléinder, der - wie der Kliger nach unanfechtbarer Ablehnung seines
Asylantrages - vollziehbar ausreisepflichtig ist, abweichend von § 11 Abs. 1 AufenthG eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden
unmoglich ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Die
Aufenthaltserlaubnis darf nur erteilt werden, wenn der Auslidnder unverschuldet an der Ausreise gehindert ist
(§ 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG). Ein Verschulden des Ausléinders liegt insbesondere vor, wenn er falsche
Angaben macht oder iiber seine Identitit oder Staatsangehorigkeit tduscht oder zumutbare Anforderungen
zur Beseitigung der Ausreisehindernisse nicht erfiillt (§ 25 Abs. 5 Satz 4 AufenthG). Zwar macht der
Umstand, dass sich der Kldger nicht im Besitz eines giiltigen Passes oder Passersatzes befindet, eine
Ausreise derzeiti. S. d. § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG aus tatsidchlichen Griinden unmoglich (vgl. Begriindung
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung fiir ein Zuwanderungsgesetz, BT-Drs. 15/420, S. 80; Ziff. 25.5.2.3
der Vorldufigen Nds. Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz vom 31.3.2005). Einem Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf dieser Grundlage stand aber jedenfalls zunéchst entgegen, dass der

Klédger die vom Beklagten zwecks Beschaffung eines Passes oder Passersatzes angeforderten vier Passbilder



nicht vorgelegt hatte und die Passlosigkeit deshalb von ihm zu vertreten war (vgl. Nds. OVG, a. a. O.; Ziffer
25.5.3 der Vorldufigen Anwendungshinweise des Bundesinnenministeriums zum Aufenthaltsgesetz vom
22.12.2004). Soweit der Kldger in der miindlichen Verhandlung vorgetragen hat, er habe die Passbilder
inzwischen beim Beklagten eingereicht, ist die Passlosigkeit zwar unter der Voraussetzung, dass er auch im
Ubrigen seinen Mitwirkungspflichten nachkommt, nicht mehr von ihm zu vertreten. Bei Mitwirkung des
Kligers ist aber davon auszugehen, dass ihm zeitnah ein Pass oder Passersatz ausgestellt werden kann. So
hat das tiirkische Konsulat in Hannover auf Nachfrage des Beklagten entsprechend der in der
Verwaltungsakte enthaltenen Telefonnotiz vom 4. Mirz 2002 mitgeteilt, dass fiir den Klidger nach
Vorfiihrung ein Passersatzpapier ausgestellt werde. Dass sich daran zwischenzeitlich etwas gedndert hitte, ist
nicht ersichtlich. Ist demnach in absehbarer Zeit mit einem Wegfall des Ausreisehindernisses zu rechnen,
kommt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG nicht in Betracht (vgl.
auch Storr/Wenger/Eberle u. a., Kommentar zum Zuwanderungsgesetz, § 25 Rdnr. 25).

Rechtliche Ausreisehindernisse i. S. d. § 25 Abs. 5 AufenthG liegen nicht vor. Entgegen der Auffassung des
Kligers begriindet Art. 8 der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) im Hinblick auf die Dauer seines Aufenthalts im Bundesgebiet und seine
Integration in die hiesigen Lebensverhiltnisse kein Ausreisehindernis. Art. 8 Abs. 1 EMRK schiitzt unter
anderem das Privat- und Familienleben. Ein Eingriff in die Ausiibung dieser Rechte ist nach Art. 8 Abs. 2
EMRK unter anderem dann statthaft, wenn er gesetzlich vorgesehen ist und eine Maflnahme darstellt, die in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die 6ffentliche Ordnung notwendig ist, wobei der Grundsatz der
VerhiltnisméBigkeit zu beachten ist. Die Regelungen des Aufenthaltsgesetzes und vormals des
Auslidndergesetzes entsprechen in ihren differenzierten Aufenthaltsregelungen generell dem Standard der
Konvention und stellen zulédssige Schranken des Aufenthaltsbestimmungsrechts eines Auslidnders dar (vgl.
BVerwG, Urt. v. 9.12.1997 - 1 C 19/96 - BVerwGE 106, 13 ff.). Sie dienen unter anderem der Steuerung,
Begrenzung und Gestaltung der Zuwanderung (§ 1 Abs. 1 AufenthG). Nach § 4 AufenthG ist es
grundsitzlich erforderlich, einen Aufenthaltstitel zu besitzen, wobei in den Bestimmungen des
Aufenthaltsgesetzes im Einzelnen geregelt ist, unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel erteilt
werden kann. Dem steht es entgegen, einem Auslinder, der sich {iber lingere Zeit ohne Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet aufgehalten hat und dessen Aufenthalt lediglich geduldet wurde, allein wegen seines
faktischen Aufenthalts im Bundesgebiet und der damit verbundenen Integration ein Bleiberecht zu gewéhren
(vgl. VG Oldenburg, Urt. v. 11.5.2005 - 11 A 2574/03 - Homepage des Nds. OVG im Internet).

Der Klédger war wihrend der bisherigen Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt im



Besitz eines Aufenthaltstitels nach den Bestimmungen des Ausldnder- oder des Aufenthaltsgesetzes. Ihm
bzw. seinem als Vormund eingesetzten Bruder war bekannt, dass der Aufenthalt vom Beklagten nur deshalb
geduldet worden ist, weil anderenfalls eine Riickfithrung als unbegleiteter Minderjahriger hitte erfolgen
miissen. Angesichts seines Aufenthaltsstatus durfte er zu keinem Zeitpunkt darauf vertrauen, dauerhaft in
Deutschland bleiben zu kénnen. Damit unterscheidet sich die Sachlage wesentlich von Fillen, in denen ein
langjdhriger rechtméfBiger Aufenthalt eines Ausldnders beendet werden soll. Seit dem 1. Januar 2005 ist der
Klédger zudem volljdhrig. Die zuvor eingerichtete Vormundschaft ist damit beendet. Der Kléger ist
alleinstehend und es ist nicht erkennbar, dass er in besonderer Weise auf den Beistand insbesondere seines
zuvor zum Vormund bestellten Bruders angewiesen wire. Auch unter Beriicksichtigung des Umstands, dass
der Kldger im Alter von noch nicht ganz 9 Jahren in das Bundesgebiet eingereist und seitdem hier
aufgewachsen ist, sind damit im Rahmen einer Gesamtwiirdigung keine Umstéinde gegeben, die nach Art. 8
EMRK ein rechtliches Ausreisehindernis begriinden konnten. Gleiches gilt insbesondere in Anbetracht der
nunmehr bestehenden Volljdhrigkeit des Kldgers auch fiir Art. 6 GG . Da dem Kliger eine freiwillige
Ausreise moglich und aus diesen Griinden auch zumutbar ist, kann dahinstehen, ob und ggf. inwieweit das
Kriterium der Zumutbarkeit der Ausreise im Rahmen des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG Beriicksichtigung
finden kann (vgl. einerseits BT-Drs. 15/420, S. 80 zu § 25 Abs. 6 des Regierungsentwurfs; Ziffer 25.5.1.2
der Vorldufigen Anwendungshinweise des BMI zum AufenthG; Heinholdt, Asylmagazin 11/2004, S. 7 ff.,
Abschnitt VII; VG Braunschweig, Urt. v. 29.6.2005 - 6 A 171/05 - Homepage des Nds. OVG im Internet m.
w. N.; andererseits Ziffer 25.5.2 der Vorldufigen Nds. Verwaltungsvorschrift zum AufenthG; Entwurf der
Niederschrift iber die Besprechung der Auslidnderreferenten des Bundes und der Linder vom 19. bis
20.4.2005 zu § 25 Abs. 5 AufenthG ; VG Oldenburg, Urt. v. 11.5.2005, a. a. O.).

Der Kléger hat jedoch einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gemaB § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG, der vom Beklagten bislang nicht erfiillt worden
ist. Nach § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG kann einem Auslédnder fiir einen voriibergehenden Aufenthalt eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, solange dringende humanitére oder personliche Griinde oder erhebliche
offentliche Interessen seine voriibergehende weitere Anwesenheit erfordern. Auch die erkennende Kammer
hilt die Regelung (auch) fiir vollziehbar ausreisepflichtige Auslédnder - wie den Kliger - fiir anwendbar und
nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen insoweit auf die Ausfithrungen des Nds.
Oberverwaltungsgerichts im Verfahren auf Gewéhrung vorldufigen Rechtsschutzes Bezug (Beschl. v.
27.6.2005 - 5 B 16/05 -).

Uber die Bestimmung des § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG soll die Auslinderbehérde in die Lage versetzt



werden, einem Ausldnder einen voriibergehenden, zeitlich beschriankten Aufenthalt ermoglichen zu konnen.
Dies folgt bereits aus dem Wortlaut der Norm, aber auch aus den in der Gesetzesbegriindung beispielhaft
genannten dringenden personlichen Griinden der Durchfiihrung einer Operation, die im Herkunftsland nicht
gewihrleistet ist, der voriibergehenden Betreuung eines schwerkranken Familienangehorigen oder dem
Abschluss einer Schul- oder Berufsausbildung (BT-Drs. 15/420, S. 79 f.). Wird dagegen ein Daueraufenthalt
bzw. ein zeitlich nicht absehbarer Aufenthalt im Bundesgebiet angestrebt, kann eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG nicht beansprucht werden (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v.
6.4.2005 - 11 S 2779/04 - juris-Léanderrechtsprechung). Hiervon ist eine Ausnahme moglich, wenn der
Auslidnder daneben weitere Griinde geltend macht, die einen voriibergehenden Aufenthaltszweck erkennen
lassen (Nds. OVG, a. a. O. unter Hinweis auf VG Koblenz, Urt. v. 24.1.2005 - 3 K 3819/03.KO - juris-
Lénderrechtsprechung).

Soweit der Kldger geltend macht, dass ihm zumindest bis zum Abschluss seiner Schulausbildung Ende Juli
2006 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden miisse, handelt es sich in diesem Sinn um einen Aufenthalt fiir
einen voriibergehenden Zweck. Zwar ist der danach erstrebte weitere Aufenthalt im Bundesgebiet auf einen
langeren Zeitraum als sechs Monate angelegt. Die Kammer vermag aber nicht zu erkennen, dass eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG nicht auch dann erteilt und bei Fortdauer der
Voraussetzungen verlidngert werden kann, wenn der voriibergehende Aufenthaltszweck einen Zeitraum von
sechs Monaten iiberschreitet. Regelungen zur Dauer einer nach den §§ 22 ff. AufenthG zu erteilenden
Aufenthaltserlaubnis hat der Gesetzgeber in § 26 Abs. 1 AufenthG getroffen. Danach kann eine
Aufenthaltserlaubnis nach dem 5. Abschnitt des Aufenthaltsgesetzes fiir jeweils ldngstens drei Jahre erteilt
und verldngert werden, in den Féllen des § 25 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 AufenthG jedoch fiir lingstens sechs
Monate, solange sich der Auslédnder - wie der Kl4ger - noch nicht mindestens 18 Monate rechtméfig im
Bundesgebiet aufgehalten hat. Im Hinblick auf die in § 26 Abs. 1 AufenthG eingangs gewéhlte
Formulierung, nach der die erfassten Aufenthaltserlaubnisse grundsitzlich , fiir jeweils lingstens drei Jahre
erteilt und verlidngert werden®, ist die weitere Regelung des Absatzes dahin zu verstehen, dass
Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 AufenthG abweichend davon nur ,,fiir lingstens
sechs Monate erteilt und verldangert™ werden konnen (so auch Ziffer 26.1 der Vorldufigen Nds.
Verwaltungsvorschrift zum AufenthG). Eine Verlidngerung ist dabei nicht nur gema8 § 25 Abs. 4 Satz 2
AufenthG moglich, wonach eine Aufenthaltserlaubnis abweichend von § 8 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG
verldangert werden kann, wenn auf Grund besonderer Umstéinde des Einzelfalls das Verlassen des

Bundesgebietes fiir den Auslidnder eine aulergewthnliche Hirte bedeuten wiirde, sondern auf der Grundlage



des allgemein fiir die Verlingerung von Aufenthaltserlaubnissen geltenden § 8 AufenthG auch bei
fortdauerndem Vorliegen der urspriinglichen Erteilungsgriinde.

Mit § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG hat der Gesetzgeber eine eigenstindige Moglichkeit der Verldngerung einer
Aufenthaltserlaubnis geschaffen (vgl. BT-Drs. 15/420, S. 80; Ziffer 25.4.2.1 der Vorldufigen
Anwendungshinweise des BMI und der Vorldufigen Nds. Verwaltungsvorschrift zum AufenthG). Obgleich
sich die Bestimmung im selben Absatz wie § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG findet, besteht zwischen beiden
Vorschriften kein systematischer Zusammenhang. Nach § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG kann Auslidndern, die
bereits im Besitz einer anderen (befristeten) Aufenthaltserlaubnis sind, deren Voraussetzungen aber nicht
mehr erfiillen, bei Vorliegen einer aulergewohnlichen Hérte ein Folgeaufenthaltsrecht gewihrt werden. Die
Regelung gilt nicht nur nach Wegfall der Umsténde, die urspriinglich zur Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG gefiihrt haben, sondern auch bei urspriinglicher
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf anderer Grundlage. Dies folgt zum Einen aus dem Wortlaut der
Norm, nach der ,,eine Aufenthaltserlaubnis* verldngert werden kann und zum Anderen auch daraus, dass die
Regelung an die Stelle der nach § 30 Abs. 2 AuslG moglichen Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis getreten
ist, wonach es insofern ebenfalls ohne weitere Voraussetzungen allein auf einen rechtméfigen Voraufenthalt
ankam (vgl. BT-Drs. 15/420, S. 80; Heinholdt, a. a. O., Abschnitt VI; Storr/Wenger/Eberle, § 25 Rdnr. 18;
VGH Mannheim, Beschl. v. 9.2.2005 - 11 S 1099/04 - juris-Lénderrechtsprechung). Mit § 25 Abs. 4 Satz 2
AufenthG ist der Anwendungsbereich des § 30 Abs. 2 AuslG lediglich insofern gedndert, nimlich erweitert
worden, als er nunmehr ein Folgeaufenthaltsrecht auch fiir unanfechtbar abgelehnte Asylbewerber und fiir
Ausldnder erméglicht, denen bis zum Wegfall der Voraussetzungen eine Aufenthaltserlaubnis gemaf § 25
Abs. 4 Satz 1 AufenthG erteilt worden ist, denn dies war unter Beriicksichtigung der Bestimmung des § 30
Abs. 5 AuslG bzw. der durch § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG ersetzten Regelung des § 55 Abs. 3 AuslG, die
lediglich die Erteilung einer Duldung ermdglichte und damit keinen rechtméfigen Voraufenthalt begriindete,
auf der Grundlage von § 30 Abs. 2 AuslG nicht moglich (vgl. Ziffer 25.4.2.1 der Vorldufigen Nds.
Verwaltungsvorschrift zum AufenthG; Fleu3, BDVR-RdSchr. 01 und 02/2005, S. 16, 30;
Storr/Wenger/Eberle, a. a. O.).

Vor diesem Hintergrund ist § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG als Verldngerungsmoglichkeit bei Wegfall der
urspriinglichen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis einschligig, ohne die bei
Fortdauer der Erteilungsvoraussetzungen, etwa der dringenden personlichen Griinde i. S. d. § 25 Abs. 4 Satz
1 AufenthG, mogliche Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis geméal § 8 AufenthG auszuschlieen (vgl.

auch im Umkehrschluss § 26 Abs. 2 AufenthG). In den Fillen des § 25 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 AufenthG



darf die Verldngerung dabei geméil § 26 Abs. 1 AufenthG hochstens fiir sechs Monate erfolgen. Mit der
verkiirzten Hochstdauer fiir die erstmalige Erteilung und die Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis in den
genannten Fillen soll erreicht werden, dass das Fortbestehen der Umsténde, auf denen der Aufenthalt beruht,
regelmiBig nach angemessener Zeit tiberpriift wird (vgl. Ziffer 26.1 der Vorlidufigen Anwendungshinweise
des BMI zum AufenthG). Bei dem auf einen voriibergehenden Aufenthalt gerichteten Aufenthaltsrecht des §
25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG und dem nur fiir die Dauer des Bestehens von Ausreisehindernissen
vorgesehenen Aufenthaltsrecht nach § 25 Abs. 5 AufenthG bietet sich fiir die Uberpriifung grundsitzlich
eine kiirzere Frist als in den iibrigen Fillen der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach den §§ 22 ff.
AufenthG an. Wird bei der Uberpriifung festgestellt, dass die Umstinde, auf denen der Aufenthalt beruht,
fortbestehen, weil bei einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 1 etwa die voriibergehende
Betreuung eines schwerkranken Familienangehorigen noch nicht beendet ist, kann die Aufenthaltserlaubnis
nach § 8. V. m. §§ 25 Abs. 4 Satz 1, 26 Abs. 1 AufenthG fiir lingstens weitere sechs Monate verldngert
werden (vgl. auch Storr/Wenger/Eberle, § 26 Rdnr. 3, wonach § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG im Verhiltnis zu
§ 26 Abs. 1 AufenthG eine ,,weitere” Verldngerungsmoglichkeit darstelle).

Wiirden die Regelungen des Gesetzes dagegen dahin verstanden, dass eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 4 Satz 1 AufenthG fiir hochstens sechs Monate erteilt und anschlieBend nur bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG verldngert werde konnte (so Nds. OVG, a. a. O. unter
Hinweis auf Liike, ZAR 2004, 397, 398), miisste dies angesichts der gemil} § 26 Abs. 1 AufenthG auch fiir
Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 5 AufenthG geltenden Hochstdauer von sechs Monaten und des nicht
auf Fille des Satzes 1 beschrinkten Anwendungsbereichs des § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG wohl auch fiir
Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 5 AufenthG gelten. Dies wiirde etwa in den nicht seltenen Féllen, in
denen auf ldngere Zeit eine vom Auslidnder nicht zu vertretende, insbesondere auf fehlender bzw. zogerlicher
Mitwirkung der Heimatbehorden beruhende Passlosigkeit gegeben und damit ein tatséchliches
Ausreisehindernis i. S. d. § 25 Abs. 5 AufenthG begriindet ist, dazu fiihren, dass dem Auslédnder, sofern er
sich noch nicht mindestens 18 Monate rechtmifig im Bundesgebiet aufhilt, die nach § 25 Abs. 5 AufenthG
erteilte Aufenthaltserlaubnis nach Ablauf der Geltungsdauer von langstens sechs Monaten regelméfig nicht
verlangert werden konnte, denn in Fillen dieser Art diirfte eine Verldngerung nach § 25 Abs. 4 Satz 2
AufenthG nur ausnahmsweise moglich sein, da eine auBergewohnliche Hérte im Sinne der Norm zumindest
in erster Linie aus Umstinden und Verhéltnissen im Inland folgen diirfte (vgl. Liike, a. a. O., S. 399) und die
nicht zu vertretende Passlosigkeit nicht erfasst wird. Dies wiirde dazu fiihren, dass dem Auslidnder nach

Ablauf der Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis trotz Fortbestehens von Ausreisehindernissen wiederum



nur Duldungen gemif3 § 60a Abs. 2 AufenthG gewéhrt werden konnten, obwohl es erklirtes Ziel des
Gesetzgebers war, durch die Regelung des § 25 Abs. 5 AufenthG die Praxis der ,,Kettenduldung* zu beenden
(vgl. BT-Drs. 15/420, S. 80). Auch dies spricht dafiir, dass Verlangerungen von Aufenthaltserlaubnissen
nach § 25 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 AufenthG nicht nur in den Fillen des § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG,
sondern auch bei Fortdauer der die Erteilung rechtfertigenden Umstéiinde unter Beriicksichtigung von § 8
AufenthG moglich sein sollen. Ist dies aber anzunehmen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemif § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG nur dann mdoglich ist, wenn nach
einer vor der Erteilung anzustellenden Prognose erwartet werden kann, dass die einen voriibergehenden
Aufenthalt rechtfertigenden Griinde nicht langer als sechs Monate bestehen werden.

Kann eine Aufenthaltserlaubnis mithin auch erteilt werden, wenn die einen voriibergehenden weiteren
Aufenthalt des Ausldnders im Bundesgebiet i. S. d. § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG erfordernden Umstinde von
vornherein erkennbar ldnger als sechs Monate vorliegen werden, so steht der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis fiir den Klédger auf dieser Grundlage nicht entgegen, dass der Besuch der
Fachoberschule noch bis Ende Juli 2006 dauern wird. Dass der Abschluss einer Schulausbildung einen
dringenden personlichen Grund i. S. d. § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG darstellen kann, erkennt - wie bereits
ausgefiihrt - auch der Gesetzgeber an. Auch handelt es sich fiir den Klidger um einen voriibergehenden
Aufenthalt, denn der Zeitraum ist absehbar begrenzt (vgl. bereits Nds. OVG, a. a. O.). Dass sich der
Ausldnder bereits im letzten Schuljahr befinden muss, um einen dringenden persoénlichen Grund geltend
machen zu konnen, ist dem Gesetz und der Gesetzesbegriindung nicht zu entnehmen. In der
Gesetzesbegriindung ist ohne zeitliche Einschrinkung vom Abschluss einer Schulausbildung die Rede. Auch
die Verwaltungsvorschriften sind insofern nicht eindeutig. Wihrend sich der Ausldnder nach den
Vorlidufigen Anwendungshinweisen des Bundesinnenministeriums zum Aufenthaltsgesetz zumindest im
letzten Schuljahr befinden muss (Ziff. 25.4.1.3), sieht die Vorlaufige Nds. Verwaltungsvorschrift zum
Aufenthaltsgesetz (lediglich) vor, dass sich der Auslidnder ,,in der Regel im letzten Schuljahr befinden muss
(Ziff. 25.4.1.2.1). Ob die verbleibende Zeit der Ausbildung zu lang ist, um fiir einen weiteren Aufenthalt bis
zum Abschluss der Schulausbildung einen dringenden personlichen Grund annehmen zu koénnen, ist deshalb
im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung festzustellen. Das Erreichen des letzten Schuljahres ist dabei ein
priagnanter, aber keineswegs stets zwingender Gesichtspunkt. Fiir den Kldger ist in diesem Zusammenhang
zu beachten, dass er sich seit der Einreise in das Bundesgebiet im Jahre 1995 in Schulausbildung befindet
und nach der vorgelegten Schulbescheinigung bereits zu Beginn des Klageverfahrens die 11. Klasse der

Fachoberschule K. besucht hat. Nach den vorgelegten Schulzeugnissen geht er der Schulausbildung



engagiert nach und nutzt den Schulbesuch nicht etwa nur, um sich den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
zu sichern. Entsprechend seiner Leistungen ist zu erwarten, dass er nach Abschluss der 12. Klasse im
Sommer 2006 die Fachhochschulreife erwerben wird und damit seine Schulausbildung abschlief3t.
Angesichts der Dauer des bisherigen Schulbesuchs, der Einreise in das Bundesgebiet im Alter von 8 Jahren
und der durch Schulzeugnisse nachgewiesenen Leistungen ist der Klédger als in das hiesige Schulsystem
integriert anzusehen. Bei Fortsetzung der Schulausbildung in der Tiirkei wiirde er nicht nur mit anderen
Lebensverhiltnissen und einer anderen sprachlichen Umgebung, sondern auch mit einem anderen
Schulsystem konfrontiert. Ob er in der Tiirkei einen der Fachhochschulreife entsprechenden Abschluss
erreichen konnte, erscheint wegen der erforderlichen Umstellung fraglich. Zumindest wiirde er aber
voraussichtlich in seinen Leistungen weit zuriickgeworfen werden. Die Kammer sieht fiir den Klidger deshalb
einen dringenden personlichen Grund i. S. d. § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG als gegeben an. Auch wenn
jedenfalls zu Beginn des Klageverfahrens das letzte Schuljahr noch nicht erreicht war, ist zu beachten, dass
sich die verbleibende Schulzeit im Verhiltnis zu der bereits im Bundesgebiet absolvierten Schulzeit als
gering darstellt und der Kldger nach Absolvierung der 11. Schulklasse an der Fachoberschule Technik keinen
Schulabschluss erworben hat. Dass der Kldger im Juli 2004 bereits einen Realschulabschluss erworben hat
und nunmehr eine andere Schule besucht, steht der Annahme dringender personlicher Griinde angesichts der
nach Aktenlage stringenten Ausbildungsplanung und -durchfithrung und des Umstands, dass sich der Klidger
weiterhin in allgemeinbildender Ausbildung befindet, nicht entgegen. Insgesamt erscheint dem Kliger ein
Abbruch der im Bundesgebiet begonnenen Schulausbildung nicht zumutbar (vgl. mit dhnlichen Erwidgungen
zu einer im Juli 2006 endenden Schulausbildung im Ergebnis ebenso VG Bremen, Beschl. v. 18.1.2005 - 4 V
2519/04 -).

Ist der Tatbestand das § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG erfiillt, hat der Beklagte nach pflichtgeméBem Ermessen
iber die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu entscheiden und der Kldger hat einen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung. Das ihm zustehende Ermessen hat der Beklagte in dem angefochtenen
Bescheid vom 7. Juli 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Juli 2005 nicht ausgeiibt, da er
der Auffassung war, es seien keine dringenden personlichen Griinde gegeben. Soweit der Beklagte darauf
verweist, dass auch die regelméBig zu erfiillenden allgemeinen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 5 Abs. 1 AufenthG nicht erfiillt seien, weil der Kldger insbesondere nicht im
Besitz eines giiltigen Passes sei, hat der Beklagte ebenfalls gemal3 § 5 Abs. 3 2. Halbsatz AufenthG nach
pflichtgemidBem Ermessen zu entscheiden, ob von der Erfiillung dieser Voraussetzung abgesehen werden

kann. Gleiches gilt fiir den Sozialhilfebezug im Hinblick auf § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG. Nach § 5 Abs. 3 2.



Halbsatz AufenthG kann in den Fillen der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des
Aufenthaltsgesetzes und damit auch bei der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geméall § 25 Abs. 4 Satz 1
AufenthG von der Anwendung der Absitze 1 und 2 des § 5 AufenthG abgesehen werden (vgl. dazu bereits
Beschl. der Kammer vom 14.03.2005 - 5 B 16/05 - S. 7 f.). Auch das ihm danach zustehende Ermessen hat
der Beklagte bislang nicht ausgeiibt. Damit ist der angefochtene Bescheid wegen eines Ermessensfehlers
rechtswidrig (§ 114 VwGO).

Im Rahmen der Ermessensausiibung nach § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG sind auch Gesichtspunkte wie die
Dauer des Voraufenthalts, der Grund fiir die Ausreisepflicht und die Folgen einer alsbaldigen Abschiebung
fiir den Auslidnder und die Offentlichkeit zu beriicksichtigen (Nds. OVG, a. a. O. unter Hinweis auf FleuB, a.
a. 0., S. 30). Dabei wird der Beklagte dem Klédger Gelegenheit zu geben haben, das Zeugnis der
Fachoberschule iiber die Leistungen im 2. Halbjahr des 11. Schuljahres vorzulegen, um priifen zu kénnen, ob
der Kliger die Schulausbildung weiterhin zielgerichtet und mit Aussicht auf Erfolg betreibt. Auch wird zu
beriicksichtigen sein, ob der Kldger weiterhin ein Daueraufenthaltsrecht geltend macht und deshalb nicht
angenommen werden kann, dass er nach Abschluss der Schulausbildung freiwillig ausreisen wird (vgl. Ziffer
25.4.1.1 der Vorlaufigen Nds. Verwaltungsvorschrift zum AufenthG). Ebenso ist zu beachten, ob der Kldger
weiterhin bei der Beschaffung eines Passersatzes mitwirkt (vgl. Nds. OVG, a. a. O.). Zu Gunsten des Klédgers
werden die bereits im Rahmen der Priifung des Vorliegens dringender personlicher Griinde i. S. d. § 25 Abs.
4 Satz 1 AufenthG angefiihrten Gesichtspunkte in die Entscheidung einzubeziehen sein.

Im Rahmen der Ermessensausiibung nach § 5 Abs. 3 2. Halbsatz AufenthG ist hinsichtlich des Bezuges von
Sozialhilfe zu bedenken, dass derjenige, der einen Schulabschluss machen will, oftmals seinen
Lebensunterhalt nicht aus eigenen Mitteln wird sichern kdnnen, so dass ein Abgehen von der
Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG nahe liegt (so bereits Nds. OVG, a. a. O. unter
Hinweis auf Heinholdt, a. a. O., S. 12). Sofern der Kliger seiner Mitwirkungspflicht bei der Beschaffung
eines Passersatzes nachkommt, diirfte es ebenfalls nahe liegen, von der Regelerteilungsvoraussetzung der
Erfiillung der Passpflicht nach § 5 Abs. 1 AufenthG abzusehen, denn die Passlosigkeit ist in diesem Fall vom
Kldger nicht zu vertreten (vgl. Ziffer 5.1.1.1 der Vorldufigen Nds. Verwaltungsvorschrift zum AufenthG).
Erfiillt der Kldger seine Mitwirkungspflicht nicht, diirfte es andererseits nicht zu beanstanden sein, wenn der
Beklagte die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus diesem Grund ablehnt.

Da bei dieser Sachlage gegenwirtig keine Situation gegeben ist, in der nur die Erteilung oder die Versagung
der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis rechtmiBig wire, ist der Beklagte mangels Spruchreife i. S. d. § 113

Abs. 5 Satz 1 VwGO zur erneuten Entscheidung iiber den Antrag des Klédgers zu verpflichten (§ 113 Abs. 5



Satz 2 VwGO). Daraus folgt zugleich, dass die Klage insoweit abzuweisen ist, als der Klidger die
Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis begehrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit ergeht in Anwendung von § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung gegen dieses Urteil wird gemif § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO zugelassen, weil die Kammer
hinsichtlich der Auslegung des § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG von der Entscheidung des Nds.
Oberwaltungsgerichts im Verfahren auf Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes (Beschluss vom 27.6.2005 -
11 ME 96/05 -) abweicht.

Der Streitwert wird in Anlehnung an Ziffer 8.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit

(NVwZ 2004, 1327 ff.) gemiB § 52 Abs. 1 und 2 GKG auf den Auffangwert von 5.000,00 € festgesetzt.



