11 S 2779/04 M7825

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Urteil vom 06.04.2005

Tenor:

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 13. Oktober 2004 - 10
K 4226/03 - wird zuriickgewiesen.

Die Klidgerin trigt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klidgerin begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitéren Griinden.

Die Klégerin ist eine am 1961 in Z/Jugoslawien (Kosovo) geborene albanische Volkszugehorige und
Staatsangehorige von Serbien und Montenegro. Am 21.6.1999 reiste sie zusammen mit zwei ihrer vier
Kinder zu ihrem damals bereits als Asylbewerber im Bundesgebiet befindlichen Ehemann ein. Die zwei
jingeren Kinder sind (in den Jahren 2000 und 2001) im Bundesgebiet geboren. Am 30.9.1999 stellte die
Kldgerin einen Asylantrag. Mit Bescheid vom 4.11.1999 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslindischer Fliichtlinge den Asylantrag ab, stellte fest, dass bei der Kldgerin weder die Voraussetzungen
des § 51 noch des § 53 AuslG vorliegen und drohte ihr die Abschiebung nach Jugoslawien (Kosovo) an. Am
18.11.1999 erhob die Klédgerin hiergegen Klage, die das Verwaltungsgericht Karlsruhe mit Urteil vom
31.1.2001 insgesamt abwies. In dem Urteil ist zum Nichtvorliegen eines Abschiebungshindernisses nach §
53 Abs. 6 Satz 1 AuslG ausgefiihrt, dass die Kldgerin zwar ein #rztliches Attest der Arztin fiir Neurologie
und Psychiatrie Dr. ... vom 16.12.1999 vorgelegt habe, wonach sie unter Spannungskopfschmerzen im
Rahmen einer posttraumatischen Belastungssituation leide; es sei jedoch nicht davon auszugehen, dass
behandlungsbediirftige psychische Probleme vorlidgen, weil die Kl4dgerin im Bundesgebiet nicht unter
gezielter und kontinuierlicher Behandlung stehe.

In der Zeit vom 6.4.2001 bis 23.8.2001 erhielt die Kldgerin eine Duldung mit der Nebenbestimmung
»erlischt mit der Bekanntgabe des Abschiebungstermins®. Nachdem die Kldgerin ein weiteres drztliches
Attest der Dr. ... vom 28.2.2001 vorgelegt hatte, wonach sie unter einer Belastungsreaktion mit depressiver

Symptomatik sowie Spannungskopfschmerzen leide, die im Zusammenhang mit der psychischen Belastung



zu sehen seien, wurde sie auf Betreiben des Regierungsprisidiums Karlsruhe durch das Gesundheitsamt
beim Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis amtsérztlich untersucht. Das Gesundheitsamt kam mit
Stellungnahmen vom 30.5.2001 sowie vom 3.7.2001 zu dem Ergebnis, dass die Kldgerin unter einer
biirgerkriegsbedingten posttraumatischen Belastungsstdrung mit depressiver Symptomatik leide und derzeit
im fiinften Monat schwanger sei. Eine langer dauernde und intensivierte nervenirztliche Behandlung sei
erforderlich. Fiir den Fall einer Abschiebung drohe eine erhebliche gesundheitliche Verschlechterung der
psychischen Situation mit Gefahren auch fiir die Schwangerschaft. Von einer Abschiebung werde daher
abgeraten. Mit Blick darauf erhielt die Kldgerin ab 24.8.2001 Duldungen mit der Nebenbestimmung
,,Duldung erlischt mit Feststellung der Reisefdhigkeit*.

Am 11.12.2001 beantragte die Kldgerin bei der Beklagten die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis. Mit
Verfiigung vom 17.6.2002 lehnte die Beklagte diesen Antrag ab und verwies zur Begriindung darauf, dass
die Tatbestandsvoraussetzungen des § 30 Absitze 3 und 4 AuslG nicht vorldgen, da die Kldgerin ihre
Ausreiseverpflichtung freiwillig erfiillen konne. Auch eine Aufenthaltsbefugnis auf der Grundlage des § 32
AuslG komme nicht in Betracht, weil der Beschluss der Innenministerkonferenz vom November 2000 nur
traumatisierte Personen aus Bosnien und Herzegowina, nicht aber Fliichtlinge aus dem Kosovo betreffe. Am
12.7.2002 erhob die Kldgerin unter Vorlage weiterer drztlicher Atteste der Dr. ... vom 10.7.2002 und vom
18.6.2003 Widerspruch, den das Regierungsprésidium Karlsruhe mit Widerspruchsbescheid vom 11.11.2003
zurlickwies. Zur Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, dass die angefiihrte posttraumatische Belastungsstorung
nicht geeignet erscheine, einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis auszulosen. Eine solche
Erkrankung sei zum einen nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Zum anderen sei nicht dargetan, dass bei der
Klédgerin eine Behandlungsintensitdt und Behandlungsfrequenz vorliege, die es glaubhaft erscheinen lasse,
dass sie sich um eine Beseitigung des aus ihrer Sicht bestehenden Ausreisehindernisses bemiihe.

Mit Schreiben vom 9.12.2003 an den neuen Verfahrensbevollméchtigten der Kldgerin wies das
Regierungsprisidium Karlsruhe darauf hin, dass die Einschédtzung des Gesundheitsamts Rhein-Neckar-Kreis
zur Reisefdhigkeit der Kldgerin wesentlich auf deren damaliger Schwangerschaft beruhe, die nunmehr
beendet sei. Es bestiinden daher keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Kl4gerin auch derzeit noch reiseunfihig
sei. Der Kligerin werde - falls sie anderer Meinung sei - anheim gestellt, fachirztliche Bescheinigungen mit
hinreichend konkretem Krankheitsbild vorzulegen. Daraufthin legte die Kligerin ein weiteres Attest der Frau
Dr. ... vom 24.11.2003 vor, das das Regierungsprisidium mit weiteren Schreiben vom 3.2.2004 und vom
8.3.2004 an den Verfahrensbevollmichtigten der Kldgerin nicht fiir ausreichend hielt. Im Hinblick darauf

erhielt die Kldgerin ab dem 17.5.2004 wieder Duldungen mit der Nebenbestimmung ,.erlischt mit



Bekanntgabe des Riickflugtermins®.

Bereits am 19.11.2003 hat die Klégerin Klage erhoben. Zur Begriindung ihrer Klage hat sie - soweit den
umfangreichen Ausfithrungen ihres damaligen Prozessbevollmichtigten {iberhaupt ein individueller Vortrag
zu entnehmen ist - zusammengefasst geltend gemacht, dass sie aufgrund der im Kosovo erlittenen
Vorverfolgung unter einer posttraumatischen Belastungsstorung leide. Deswegen sei sie seit Dezember 1999
in drztlicher Behandlung. Eine Traumabehandlung im Kosovo sei ,.kontraindiziert” und auch nicht méglich.
Ihr Gesundheitszustand und die Verhéltnisse im Kosovo lieBen eine Riickkehr dorthin nicht zu; auf3erdem sei
ihre Ausreise in den Kosovo gar nicht moglich, weil sie als staatenlos zu behandeln sei. Die Klidgerin hat im
gerichtlichen Verfahren ein weiteres drztliches Attest des Nervenarztes Dr. ... vom 27.1.2004 vorgelegt,
wonach sie nah schrecklichen Kriegserlebnissen in ihrer Heimat an einer behandlungsbediirftigen
posttraumatischen Belastungsreaktion leide, die mit Angsten, Depressionen, Schlafstérungen und
Albtraumen einhergehe. Die Kldgerin sei nicht reisefahig, auch nicht per Flugzeug. Die Behandlung miisse
daher in Deutschland abgeschlossen werden, sie dauere bei chronischem Verlauf Monate bis Jahre.
Wihrend des gerichtlichen Verfahrens ist noch ein weiteres drztliches Attest der Dr. ... vom 23.3.2004 zu
den Verwaltungsakten gelangt, aus dem sich ergénzend zu dem bislang Attestierten ergibt, dass eine
gesprichstherapeutische Behandlung aufgrund der fehlenden Deutschkenntnisse der Klidgerin nicht
durchgefiihrt werden konne. Therapeuten, die eine Psychotherapie bzw. Traumatherapie in der albanischen
Sprache durchfiihren konnten, seien nicht verfiigbar. Die Behandlung der Klédgerin beschrinke sich darauf,
sie in Abstidnden von 4 bis 6 Wochen einzubestellen, nach der Symptomatik zu fragen und die medikamentos
antidepressive Behandlung anzupassen. Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat bestritten, dass
bei der Klédgerin eine posttraumatische Belastungsstorung vorliege, die einer freiwilligen Ausreise entgegen
stehe. Auffillig sei, dass die nervenérztliche Behandlung bei Frau Dr. ... erst im Februar 2001, einige Tage
bevor die Bundesamtsentscheidung rechtskriftig geworden sei, begonnen habe. Zumindest bis 2002 sei die
Klégerin nur halbjdhrlich zur Untersuchung und zur Abholung eines neuen Attestes in die Praxis von Frau
Dr. ... gekommen. Hinzu komme, dass sich die Kldgerin nicht bemiihe, das aus ihrer Sicht bestehende
Ausreisehindernis zu beseitigen. Erforderlich sei eine hohe Behandlungsintensitit und -frequenz, an der es
hier fehle.

Mit Urteil vom 13.10.2004 hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
hat es zunéchst ausgefiihrt, dass sich die Kldgerin nicht auf eine Anordnung nach § 32 AuslG in Verbindung
mit dem Erlass des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg iiber traumatisierte Fliichtlinge aus Bosnien und

Herzegowina vom 31.1.2001 berufen kénne. In dem dieser Anordnung zugrunde liegenden Beschluss der



Innenministerkonferenz vom 24.11.2000 sei ausdriicklich ausgefiihrt, dass diese Regelung iiber
Traumatisierte aus Bosnien und Herzegowina sich nicht auf solche aus dem Kosovo erstrecke. Im Fall
traumatisierter Fliichtlinge aus dem Kosovo sei daher im Einzelfall die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis
gemiB § 30 Absitze 3 und 4 AuslG zu priifen. Die Voraussetzungen dieser Vorschriften ldgen nicht vor. Die
Kldgerin konne nicht mit Erfolg geltend machen, dass ihre freiwillige Ausreise zwar tatsdchlich méglich,
aufgrund der Lage der albanischen Volkszugehorigen im Kosovo oder wegen der dortigen
Nichtbehandelbarkeit ihrer posttraumatischen Belastungsstorung aber nicht zumutbar sei. Denn insoweit
berufe sie sich auf ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis, das in die ausschlieBliche
Priifungskompetenz des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge falle. Das Bundesamt
habe das Vorliegen solcher Abschiebungshindernisse hier verneint; diese Feststellung sei auch gerichtlich
bestitigt worden. Hieran sei die Ausldnderbehorde gem. § 42 Satz 1 AsylVfG gebunden, wobei die
Bindungswirkung uneingeschridnkt sowohl fiir die positive wie fiir die negative Statusfeststellung nach § 53
AuslG gelte. Die negative Bindungswirkung der Entscheidung des Bundesamtes zu § 53 Abs. 6 AuslG habe
hier zur Folge, dass auch im Rahmen des § 30 Absitze 3 und 4 AuslG nicht davon ausgegangen werden
diirfe, eine an sich mogliche freiwillige Ausreise sei der Klidgerin aus zielstaatsbezogenen Griinden, etwa
wegen der im Zielstaat herrschenden Verhiltnisse oder einer dort nicht behandelbaren Krankheit,
unzumutbar. Es bestiinden auch keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir das Vorliegen inlandsbezogener
Vollstreckungshindernisse, die die Auslidnderbehorde in eigener Zustindigkeit zu priifen habe. Denn es sei
nicht dargetan, dass die Kldgerin wegen ihrer Erkrankung nicht reisefihig sei oder schon durch die
Abschiebung als solche - und nicht erst durch die Nichtbehandelbarkeit im Kosovo - ernstlichen
Gesundheitsgefahren ausgesetzt sei. Den drztlichen Stellungnahmen vom 16.12.1999, vom 28.2.2001, vom
10.7.2002, vom 18.6.2003 und vom 23.3.2004 sei solches nicht zu entnehmen. Die amtsirztlichen
Stellungnahmen vom 30.5.2001 und 3.7.2001 kdmen im Ergebnis zwar zur Annahme einer
Gesundheitsgefihrdung durch die Abschiebung, dies werde aber in erster Linie mit der seinerzeitigen
Schwangerschaft begriindet. Im Ubrigen werde auf die seelische Belastung abgehoben, wobei im Dunkeln
bleibe, ob diese bereits durch die Abschiebung als solche oder erst durch die Abschiebung in den Kosovo
eintrete. Aullerdem seien diese drztlichen Feststellungen schon drei Jahre alt. In dem Attest des Dr. ... vom
27.1.2004 sei zwar ausgefiihrt, dass die Kl4gerin nicht reisefdhig sei. Diese Feststellung hebe jedoch, wie
sich aus dem Zusammenhang ergebe, auf die fehlende Behandelbarkeit im Heimatstaat ab und reiche daher
nicht aus, um ein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis durch Gefahren bei der Abschiebung selbst

anzunehmen. Die Kligerin sei hierauf vom Gericht hingewiesen worden, ohne dass sie eine andere drztliche



Verlautbarung vorgelegt habe. Unter diesen Umsténden bestehe keine Veranlassung zu weiterer gerichtlicher
Aufklidrung. SchlieBlich konne aus dem Umstand allein, dass die Kldgerin wohl unter einer
posttraumatischen Belastungsstérung leide, nicht zwingend geschlossen werden, dass ihr die freiwillige
Ausreise in den Heimatstaat unzumutbar sei. Dies moge zwar, sofern eine solche Storung tatsichlich
vorliege, fiir die Orte des seinerzeitigen Geschehens gelten, die Kldgerin sei aber nicht gezwungen, dorthin
zuriickzukehren.
Das Verwaltungsgericht hat die Berufung gegen seine Entscheidung zugelassen. Gegen das ihr am
20.10.2004 zugestellte Urteil hat die Kldgerin mit Schriftsatz vom 15.11.2004 am 19.11.2004 Berufung
eingelegt. Zur Begriindung fiihrt sie aus: Das angegriffene Urteil beruhe auf der Annahme, dass die Beklagte
an die negative Feststellung des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge zu § 53 Abs. 6
AuslG auch insoweit gebunden sei, als es um die Frage der Zumutbarkeit der freiwilligen Ausreise gehe. Das
Regierungsprisidium Karlsruhe vertrete jedoch in dem dieselbe Problematik betreffenden
Revisionsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (1 C 18.04) die Auffassung, dass bei einer positiven
Entscheidung des Bundesamtes keine Bindung fiir die Frage der freiwilligen Ausreise bestehe. Diese
Auffassung konne konsequent nur dann vertreten werden, wenn die Ausldnderbehorde auch im Falle der
Negativentscheidung entsprechend autonom entscheiden konne. Die Kldgerin legt im Berufungsverfahren
eine weitere &drztliche Stellungnahme der Dr. ... (frither: Dr. ...) vom 9.2.2005 vor, wonach sie an einer
posttraumatischen Belastungsstdrung - ausgelost durch Ereignisse wihrend des Krieges in ihrem Heimatland
- leide. Durch die antidepressive Medikation sei es zu einer Symptombesserung gekommen, die jedoch nicht
anhalte. Immer wenn eine duflere Belastung anstehe, vor allem vor Verlingerung der Duldung, komme es zu
einer erheblichen Verschlechterung des Befindens. Eine wiinschenswerte Psychotherapie zur Aufarbeitung
der traumatischen Ereignisse konne nicht durchgefiihrt werden, da es keine Therapeuten gebe, die in der
Muttersprache der Kldgerin arbeiteten und die Klédgerin selbst nur einige Worte Deutsch spreche.
Die Klégerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 13.10.2004 - 10 K 4226/03 - zu dndern und die

Beklagte unter Authebung des Bescheides der Beklagten vom 17.6.2002 in der Form des

Widerspruchsbescheids des Regierungsprisidiums Karlsruhe vom 11.11.2003 zu verpflichten, der

Kldgerin eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden geméB § 25 AufenthG zu erteilen.
Die Beklagte beantragt schriftsitzlich,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die Ausfiihrungen in der angefochtenen Entscheidung.



Dem Senat haben die die Klédgerin betreffenden Auslidnderakten der Beklagten und des

Regierungsprisidiums Karlsruhe sowie die Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts vorgelegen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte trotz Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen Verhandlung entscheiden. Denn die
Beklagte wurde in der Ladung darauf hingewiesen, dass in diesem Fall auch ohne sie verhandelt und
entschieden werden konne (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die Berufung ist nach Zulassung durch das Verwaltungsgericht, an die der Senat gebunden ist, statthaft
(124a Abs. 1 Sitze 1 und 2 VwGO) und auch im iibrigen zuléssig. Sie wurde innerhalb der Monatsfrist des §
124a Abs. 2 VwGO am 19.11.2004 rechtzeitig eingelegt und innerhalb der Zweimonatsfrist des § 124a Abs.
3 Satz 1 VwGO in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 3 Satz 4 VwGO geniigenden Weise rechtzeitig
begriindet. Die Berufungsbegriindung lédsst insbesondere erkennen, dass und inwiefern die Kldgerin an der
Durchfiihrung des Berufungsverfahrens interessiert ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.9.1999 - 9 B 372.99
- NVwZ 2000, 67) und enthélt einen bestimmten Antrag.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Die Klédgerin kann von der Beklagten nicht die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis aus humanitidren Griinden gemif § 25 AufenthG beanspruchen; der ablehnende
Bescheid der Beklagten vom 17.6.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des Regierungsprésidiums
Karlsruhe vom 17.11.2003 verletzt sie - auch soweit hier die Ablehnung einer Aufenthaltsbefugnis nach dem
Ausléindergesetz in Rede steht - nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1) Der Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis scheitert hier nicht schon an der fehlenden
Passivlegitimation der Beklagten. Zwar ist die beklagte Grofie Kreisstadt W. fiir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nicht mehr zustindig, seit die Kldgerin ihren gewohnlichen Aufenthalt von W. nach M.
verlegt hat. Ortlich zustindige Auslinderbehorde ist seitdem vielmehr das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
(§4 Abs. 1 Satz 1, 3 Abs. 1, § 2 Nr. 3 der Ausldnder- und Asylzustindigkeitsverordnung des Landes Baden-
Wiirttemberg - AAZuVO - vom 14. 1. 2005 [GB1 S. 93] i.V.m. § 13 Abs. I Nr. 1 und § 16 des
Landesverwaltungsgesetzes - LVWG - in der Fassung vom 3.2.2005 [GBI S. 159]). Nach der ergénzend
anwendbaren Bestimmung des § 3 Abs. 3 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes (LVwV{G) vom
21.6.1977 (GBI. S. 227) kann die bisher zustindig gewesene Ausldnderbehorde aber das
Verwaltungsverfahren in eigener Zustindigkeit fortfithren, wenn sich im Lauf des Verwaltungsverfahrens
die die Zustdndigkeit begriindenden Umstiinde dndern, die Fortfiihrung unter Wahrung der Interessen der

Beteiligten der einfachen und zweckmiBigen Durchfiihrung des Verfahrens dient und die nunmehr



zustindige Behorde zustimmt. Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Insbesondere die
Zustimmungserklidrung des an sich zustidndigen Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis liegt vor (Bl. 109 der VG-
Akte). Unschéadlich ist, dass der zustdndigkeitsdndernde Umstand - der Umzug der Kldgerin nach M. - erst
wihrend des bereits anhédngigen Klageverfahrens und damit nicht mehr wéhrend des eigentlichen
Verwaltungsverfahrens eingetreten ist. Denn bei einem Verpflichtungsbegehren findet das
Verwaltungsverfahren erst dann seinen Abschluss, wenn iiber das Begehren unanfechtbar entschieden ist
(BVerwG, Urteil vom 24.5.1995 - 1 C 7/94 -, BVerwGE 98, 313). Die Anwendung des § 3 Abs. 3 LVwVIG
hat zur Folge, dass die Beklagte fiir den geltend gemachten Anspruch passiv legitimiert ist (BVerwG a.a.O.).
2) Zu priifen ist - entsprechend dem gestellten Antrag -, ob der Klédgerin eine Aufenthaltserlaubnis aus
humanitédren Griinden nach § 25 AufenthG (Aufenthaltsgesetz vom 30.7.2004, BGBI. I S. 1950ff) erteilt
werden kann. Obgleich sie ihren Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis noch unter der Geltung des
Auslidndergesetzes gestellt und die Beklagte diesen Antrag noch vor dem AuBerkrafttreten des
Ausldndergesetzes (Art. 15 Abs. 3 Nr. 1 des Zuwanderungsgesetzes vom 30.7.2004, BGBI. I S. 2009)
abgelehnt hatte, ist die Frage, ob der Kldgerin ein Anspruch - sei es gebunden oder nach Ermessen - zusteht,
nach dem Aufenthaltsgesetz zu beurteilen. Insofern tritt an die Stelle der bisher begehrten
Aufenthaltsbefugnis der dieser nach Aufenthaltszweck und Sachverhalt (vgl. § 101 Abs. 1 und 2 AufenthG)
entsprechende Aufenthaltstitel. Die im Aufenthaltsgesetz getroffenen materiellen Ubergangsregelungen (vgl.
§§ 103 und 104), wonach das Auslidndergesetz in bestimmten Fallkonstellationen iiber den 1.1.2005 hinaus
fiir Aufenthaltsanspriiche Anwendung findet, erfassen den vorliegenden Fall eines vor diesem Zeitpunkt
geltend gemachten Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nicht. Nach der Rechtsprechung des
Senats (VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 9.2.2005 - 11 S 1099/04 -) ist hinsichtlich des
maBgeblichen Rechts allerdings weiter zu differenzieren, wenn der Streitgegenstand auch die Frage umfasst,
ob der eine Aufenthaltsgenehmigung ablehnende Bescheid rechtmiBig ist. In diesem Fall ist ggf.
unterschiedliches Recht anzuwenden. Nach den Vorschriften des aktuell geltenden Rechts, mithin des
Aufenthaltsgesetzes, beurteilt sich, ob ein Rechtsanspruch - sei es tatbestandlich oder auch nur wegen
Ermessensschrumpfung ,,auf Null“ - auf Erteilung der Aufenthaltsgenehmigung besteht oder ob bereits aus
Rechtsgriinden die Aufenthaltsgenehmigung zwingend zu versagen ist. Besteht kein Rechtsanspruch, richtet
sich die gerichtliche Uberpriifung einer Ermessensablehnung dagegen nach den Vorschriften des bei
Abschluss des Verwaltungsverfahrens geltenden Rechts, mithin des Ausldndergesetzes (so - zur
vergleichbaren Situation in der Ubergangsphase zwischen dem Auslindergesetz 1965 und dem

Ausléndergesetz 1990 - VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 28.10.1992 - 13 S 714/92 - [Juris] unter Hinweis auf



die standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere auf BVerwG, Urteil vom
13.11.1981 - 1 C 69.78 -, NJW 1982, 1413 sowie BVerwG, Beschluss vom 20.5.1985 - 1 B 46.85 -,
Buchholz 402.24 § 2 AuslG Nr. 70). Nach diesen Grundsitzen bleibt es hier bei der MalB3geblichkeit des
Aufenthaltsgesetzes. Denn die Beklagte hat die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis (gemif §§ 32, 30 Abs.
3 und 30 Abs. 4 AuslG) bereits aus Rechtsgriinden abgelehnt und insbesondere das ihr im Rahmen des § 30
Abs. 3 und Abs. 4 zukommende Ablehnungsermessen nicht ausgeiibt.

3) Ist demnach das Aufenthaltsgesetz zu priifen, so kommt bei der Kligerin - als abgelehnter Asylbewerberin
- vor ihrer Ausreise nur ein Aufenthaltstitel nach Malgabe des Abschnitts 5 (Aufenthalt aus
volkerrechtlichen, humanitédren oder politischen Griinden) und damit grundsétzlich auch die beantragte
Aufenthaltserlaubnis aus humanitidren Griinden nach § 25 AufenthG in Betracht (§ 10 Abs. 3 Satz 1
AufenthG).

a) Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitéren Griinden nach § 25 Abs. 1 und 2 AufenthG
wurde nicht beantragt. Die Erteilungsvoraussetzungen liegen auch ersichtlich nicht vor. Denn die Klédgerin
ist nicht unanfechtbar als Asylberechtigte anerkannt und das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge hat
bei ihr auch nicht das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (bzw. § 51 Abs. 1 AuslG)
festgestellt.

b) Auch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemif § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG kommt hier nicht in
Betracht. Hierfiir wire erforderlich, dass die (zielstaatsbezogenen) Voraussetzungen fiir die Aussetzung der
Abschiebung nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG gegeben sind. Solche zielstaatsbezogenen
Abschiebungshindernisse sind im vorliegenden Verfahren aber nicht zu priifen, weil das Bundesamt fiir die
Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge in dem gerichtlich bestitigten Bescheid vom 4.11.1999 festgestellt
hat, dass im Falle der Kldgerin Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen. An diese
Feststellung ist die Beklagte gebunden (vgl. § 42 Satz 1 AsylV{G alter und neuer Fassung). Dass diese
Bindungswirkung uneingeschrinkt fiir die positive und negative Statusfeststellung zu § 53 AuslG (hier: § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG) gilt und die Auslidnderbehorde in diesem Bereich keine Priifungskompetenz besitzt,
entspricht der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Senats (VGH Baden-
Wiirttemberg, Beschluss vom 13.9.2000 - 11 S 988/00 -, VBIBW 2001, 151 ; Urteile vom 6.10.2004 - 11 S
1448/03 - und vom 21.8.2004 - 11 S 770/04 - InfAusIR 2004, 429 ; BVerwG, Urteil vom 21.3.2000- 1 C
41.99 -, BVerwGE 111, 77 = InfAusIR 2000, 410). An dieser Bindungswirkung hat sich - wie der Senat
ebenfalls schon entschieden hat (Beschluss vom 11.2.2005 - 11 S 839/04 -) - durch das Inkrafttreten des

Aufenthaltsgesetzes und die Ersetzung des § 53 (Abs. 6 Satz 1) AuslG durch den gleichlautenden § 60 (Abs.



7 Satz 1) AufenthG nichts gedndert. Auch nach dem Asylverfahrensgesetz aktueller Fassung (gedndert durch
Art. 3 des Zuwanderungsgesetzes vom 30.7.2004, BGBI. I S. 1989) ist die Auslidnderbehorde an die
Entscheidung des Bundesamts oder des Verwaltungsgerichts iiber das Vorliegen der Voraussetzungen des §
60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes gebunden. Zwar enthilt das Asylverfahrensgesetz n.F. keine
Ubergangsregelung (vgl. §§ 87 ff AsylVfG) zur Frage der Fortgeltung der Bindungswirkung in den Fillen, in
denen eine Bundesamtsentscheidung (noch) zu § 53 (Abs. 6 Satz 1) AuslG und damit (formal) nicht zu § 60
(Abs. 7 Satz 1) AufenthG vorliegt. Hieraus kann jedoch nicht der Schluss gezogen werden, dass die
Bindungswirkung von zu § 53 (Abs. 6 Satz 1) AuslG ergangenen Bundesamtsentscheidungen ab dem 1.1.
2005 entfallen ist. Anders als das Ausldandergesetz ist das Asylverfahrensgesetz zum 1.1.2005 nicht aufler
Kraft getreten (vgl. Art. 15 Abs. 3 des Zuwanderungsgesetzes, BGBI. 2004 Teil I, S. 2010). Vielmehr
wurden die bestehenden Regelungen lediglich an die neue Rechtslage des Aufenthaltsgesetzes angepasst.
Damit ist auch § 42 AsylVfG a.F. hinsichtlich der Bindungswirkung vor dem 1.1.2005 ergangener
Bundesamtsentscheidungen nicht obsolet geworden. Dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zum
Zuwanderungsgesetz (BT-Drs. 15/420) sind keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass bei der
Anpassung des § 42 AsylV{G an das neue Recht eine sachliche Authebung der Bindungswirkung zu § 53
AuslG ergangener Bundesamtsentscheidungen gewollt war (vgl. BT-Drs. 15/420 S. 110 [zu Nummer 27]).
Im Gegenteil widerspriche eine solche Auslegung der vom Gesetzgeber gerade auch im Rahmen des
Zuwanderungsgesetzes verfolgten Absicht, die Beurteilung zielstaatsbezogener Verhiltnisse in erster Linie
dem mit besonderer Sachkunde ausgestatteten Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge zu tiberlassen (vgl.
§ 72 Abs. 2 AufenthG und die Ausfiithrungen zur Begriindung dieser Vorschrift und zur Anpassung des § 42
AsylV{G an das Zuwanderungsgesetz in BT-Drs. 15/420 S. 94 und 111). Die Tatbestandsvoraussetzungen
des § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG liegen im Falle der Kldgerin daher schon im Hinblick auf die
fortbestehende Bindungswirkung der Entscheidung des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslidndischer
Fliichtlinge vom 4.11.1999 nicht vor.

¢) Die Kldgerin kann auch keine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG beanspruchen. Der
Senat ldsst offen, ob diese Vorschrift auf vollziehbar ausreisepflichtige Auslidnder (wie die Kldgerin) von
vorneherein keine Anwendung findet, weil vollziehbar ausreisepflichtige Auslidnder abschlieend von dem
spezielleren § 25 Abs. 5 AufenthG erfasst werden (so die vorldufigen Anwendungshinweise des
Bundesinnenministeriums zum AufenthG vom 22.12.2004 Ziffer 25.4.1.1.). Gegen ein solches Verstindnis
konnte immerhin sprechen, dass § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG lediglich einen voriibergehenden Aufenthalt zu

einem seiner Natur nach voriibergehenden Zweck regelt und damit eine andere Zielrichtung verfolgt als § 25



Abs. 5 AufenthG.

Letztlich kommt es hierauf aber nicht an. Denn es fehlt jedenfalls an den Tatbestandsvoraussetzungen des §
25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG. Die Klégerin erstrebt keinen nur zeitlich begrenzten, voriibergehenden
Aufenthalt im Bundesgebiet, sondern einen Daueraufenthalt in Deutschland. Dies ergibt sich daraus, dass sie
eine Riickkehr in den Kosovo im Hinblick auf die dortige Lage fiir auf unabsehbare Zeit unmoglich hilt.
Auch zum Zwecke der Behandlung ihrer psychischen Erkrankung in Deutschland kommt kein nur
,voriibergehender® Aufenthalt im Bundesgebiet in Betracht. In der drztlichen Stellungnahme des Dr. ... vom
27.1.2004 ist davon die Rede, dass die Behandlung in Deutschland ,,Monate bis Jahre* dauern werde und
eine Riickkehr an den Ort der Traumatisierung generell nicht anzuraten sei. Hinzu kommt, dass die Klidgerin
aufgrund ihrer mangelnden Deutschkenntnisse und der Tatsache, dass eine muttersprachliche Therapie im
Bundesgebiet nicht durchgefiihrt werden kann, noch gar keine gesprichstherapeutische Behandlung
begonnen hat (vgl. drztliche Stellungnahmen Dr. ... vom 23.3.2004 und Dir. ... vom 9.2.2005). Nach den
erginzenden Angaben der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung ist dies auch derzeit nicht der Fall. Ein
zeitlich nicht begrenzter Aufenthalt im Bundesgebiet zum Zwecke einer noch gar nicht absehbaren, lediglich
potentiellen Behandlung einer Krankheit ist aber nicht mehr voriibergehend i.S. des § 25 Abs. 4 Satz 1
AufenthG .

d) § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG scheidet hier als Rechtsgrundlage fiir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis schon deshalb aus, weil es an einem rechtmifigen (Vor-)Aufenthalt der Kldgerin im
Bundesgebiet fehlt. Die Vorschrift regelt die von § 8 Abs. 1 und 2 AufenthG abweichende Verldngerung
einer Aufenthaltserlaubnis. Sie setzt daher zwingend voraus, dass der Auslidnder bereits iiber eine
verldngerbare Aufenthaltserlaubnis verfiigt (vgl. auch den Gesetzentwurf der Bundesregierung BT Drs.
15/420 S. 80: ,,Satz 2 schafft eine Ausnahmemoglichkeit fiir Fille, in denen ein bereits rechtmiBiger
Aufenthalt besteht und die vorldufigen Anwendungshinweise des Bundesinnenministeriums zum AufenthG,
Ziffer 25.4.2.1.).

e) SchlieBlich liegen hier auch die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 Satz 1 AufenthG nicht vor. Nach dieser Vorschrift kann einem vollziehbar ausreisepflichtigen
Ausldnder eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsichlichen
Griinden unmdglich ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.
Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt.

(aa) Die Klégerin ist aufgrund der unanfechtbaren Ablehnung ihres Asylantrages vollziehbar

ausreisepflichtig. Denn diese fiihrte zum Erloschen ihrer Aufenthaltsgestattung (§§ 67 Abs. 1 Nr. 6 AsylV{G,



42 Abs. 1 AuslG bzw. 50 Abs. 1 AufenthG, 42 Abs. 2 Satz 2 AuslG bzw. 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG). Im
ibrigen wurde auch die Abschiebungsandrohung vom 4.11.1999 vollziehbar

(§§ 67 Abs. 1 Nr. 4 AsylVIG, 34 Abs. 1 AsylVIG).

(bb) Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Ausreise der Kldgerin aus tatsdchlichen Griinden
unmoglich ist. Sie ist im Besitz eines noch bis 17.11.2008 giiltigen jugoslawischen Passes (BI. 11 der
Auslédnderakte). Auch ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass ihre Riickreise in den Kosovo - etwa auf
dem Landweg - schon an tatsichlichen Schwierigkeiten scheitern kdnnte.

(cc) Auch aus rechtlichen Griinden ist die Ausreise der Kldgerin hier nicht unméglich.

(1) Soweit sie sich - im Verwaltungsverfahren und vor dem Verwaltungsgericht - auf die allgemeine
Sicherheits- und Versorgungslage im Kosovo berufen hat, macht die Kldgerin zielstaatsbezogene
Gesichtspunkte (im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG) geltend. Gleiches gilt im Hinblick auf ihren
Vortrag, die bei ihr vorliegende posttraumatische Belastungsstdrung und ihre iibrigen psychischen Probleme
seien in ihrer Heimat nicht oder nicht addquat behandelbar. Auf solche zielstaatsbezogenen Gesichtspunkte
kann sie sich im vorliegenden Verfahren gegeniiber der Beklagten aber nicht berufen. Der Senat hat im
Rahmen der Vorschrift des § 30 Abs. 3 AuslG entschieden, dass zielstaatsbezogene
Abschiebungshindernisse in die ausschlieBliche Entscheidungsbefugnis und Entscheidungspflicht des
Bundesamtes fiir die Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge (jetzt: Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge) fallen und die Auslidnderbehorde demgemél zu einer eigenen Priifung dieser Fragen nicht
befugt ist. Liegt - wie hier - eine negative Statusfeststellung zu § 53 (Abs. 6 Satz 1) AuslG vor, so ist die
Ausldnderbehorde an diese Feststellung ungeachtet der Tatsache, dass es sich (formal) nicht um eine
Entscheidung zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG handelt, gemif § 42 Satz 1 AsylV{G auch nach dem 1.1.2005
gebunden (s.o unter 3.b.). Diese Bindung hatte auch im Rahmen des § 30 Abs. 3 AuslG zur Konsequenz,
dass der Auslinder die Unzumutbarkeit seiner freiwilligen Ausreise nicht auf eine Gefahrensituation nach §
53 AuslG stiitzen konnte, wenn und solange das zustindige Bundesamt eine solche Feststellung abgelehnt
oder dariiber noch nicht entschieden hatte (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteile vom 21.6.2004 - 11 S 770/04 -
, InfAuslIR 2004, 429 und vom 6.10.2004 - 11 S 1448/03 -).

Nach Auffassung des Senats besteht kein Hinderungsgrund, diese zu § 30 Abs. 3 AuslG ergangene
Rechtsprechung auch auf § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG anzuwenden. Zwar kniipft § 25 Abs. 5 Satz 1
AufenthG nicht mehr - wie § 30 Abs. 3 AuslG - kumulativ an das Vorliegen von Abschiebungs- und
Ausreisehindernissen, sondern nur noch an die Unmoglichkeit der (freiwilligen) Ausreise an. Diese

Anderung ist jedoch fiir die Frage des Bestehens und des Umfangs der Bindungswirkung einer Entscheidung



des Bundesamtes zu zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernissen unerheblich. Denn der Senat hat auch
schon zu § 30 Abs. 3 AuslG (Urteil vom 21.6. und 6.10.2004, a.a.0.) entschieden, dass die Unmdglichkeit
und (Un-)Zumutbarkeit der (freiwilligen) Ausreise ihrerseits vom Vorliegen und vom Umfang einer zu
Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG ergangenen Bundesamtsentscheidung abhéngt.

(2) Es liegt auch kein - von der Ausldnderbehorde in eigener Entscheidungskompetenz zu priifendes -
inlandsbezogenes rechtliches Ausreisehindernis vor. Ob ein solches Ausreisehindernis besteht, ist nach
denselben Grundsitzen zu beurteilen, die fiir die Anerkennung eines inlandsbezogenen
Abschiebungshindernisses gelten. Der Senat vermag nicht zu erkennen, dass die Ankniipfung des § 25 Abs.
5 Satz 1 AufenthG (nur noch) an die rechtliche Unmoglichkeit der Ausreise die Anforderungen an die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis (im Vergleich zu den Anforderungen an die Erteilung einer
Aufenthaltsbefugnis nach fritherer Rechtslage) erleichtern sollte. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
fiihrt insoweit aus (BT-Drs. 15/420 S. 80): ,,Kein Ausreisehindernis liegt vor, wenn zwar eine Abschiebung
nicht moglich ist, weil z.B. eine Begleitung durch Sicherheitsbeamte nicht durchfiihrbar ist, eine freiwillige
Ausreise jedoch moglich und zumutbar ist”. Dies entspricht der bisherigen Rechtslage nach § 30 Abs. 3
AuslG und rechtfertigt es, eine Unmoglichkeit der Ausreise jedenfalls dann nicht anzunehmen, wenn auch
die Abschiebung nicht rechtlich unmdglich ist. Die rechtliche - und in gleicher Weise auch die tatsidchliche -
Unmoglichkeit der Abschiebung ist mit anderen Worten Mindestvoraussetzung fiir die entsprechende
Unmoglichkeit der Ausreise. Dieser Zusammenhang wird deutlich aus der Ankniipfung des § 25 Abs. 5 Satz
1 AufenthG an die Aussetzung der Abschiebung in § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG und den Bezug dieser
Vorschrift wiederum zu § 60a Abs. 2 AufenthG. Daraus folgt, dass auch § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG an der
Stufenfolge festhilt, die bereits bei § 30 Abs. 3 AuslG (vgl. dazu das Urteil des Senats vom 21.6.2004 a.a.O.)
zu beachten war: Das Vorliegen von rechtlichen oder tatsdchlichen Abschiebungshindernissen rechtfertigt
zwar - auf der ersten Stufe - die Aussetzung der Abschiebung (§ 60 a Abs. 2 AufenthG), reicht - auf der
zweiten Stufe - aber noch nicht aus, um im Rahmen des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG ein (bei Erfiillung der
weiteren Tatbestandsvoraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels fithrendes) rechtliches oder
tatsichliches Ausreisehindernis annehmen zu konnen. Ein rechtliches oder tatséchliches Ausreisehindernis
liegt vielmehr erst dann vor, wenn dem Auslénder - iiber die Unméglichkeit seiner Abschiebung hinaus -
auch die freiwillige Ausreise nicht zuzumuten ist.

Nach der Rechtsprechung des Senats kann eine bestehende (korperliche oder psychische) Erkrankung eines
ausreisepflichtigen Auslinders ein inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis (wegen rechtlicher

Unmoglichkeit der Abschiebung gemél § 55 Abs. 2 AuslG bzw. § 60 a Abs. 2 AufenthG i.V.m. Art. 2 Abs.



2 GG) in zwei Fallgruppen begriinden: Zum einen scheidet eine Abschiebung aus, wenn und so lange der
Ausldnder wegen Erkrankung transportunféhig ist, d.h. sich sein Gesundheitszustand durch und wihrend des
eigentlichen Vorgangs des ,,Reisens* (der Ortsverdnderung vom inléndischen Abreiseort zum Ankunftsort
im Zielstaat) wesentlich verschlechtert oder eine Lebens- oder Gesundheitsgefahr transportbedingt erstmals
entsteht (Reiseunfihigkeit im engeren Sinn). Zum anderen muss eine Abschiebung auch dann unterbleiben,
wenn sie - auBBerhalb des eigentlichen Transportvorganges - eine erhebliche konkrete Gesundheitsgefahr fiir
den Auslidnder bedeutet; dies ist der Fall, wenn das ernsthafte Risiko besteht, dass unmittelbar durch die
Abschiebung als solche (unabhéngig vom Zielstaat) sich der Gesundheitszustand des Auslidnders wesentlich
oder gar lebensbedrohlich verschlechtert (Reiseunfidhigkeit im weiteren Sinne, vgl. dazu VGH Bad.-Wiirtt.,
Beschl. v. 10.7.2003 - 11 S 2622/02 -, InfAusIR 2003, 423 und Beschluss vom 15.10.2004 - 11 S 2297/04 -;
Beschluss vom 21.12. 2004 - 1 S 279/04 -).

Anhaltspunkte dafiir, dass die Kldgerin reiseunfihig im dargelegten engeren Sinne ist, bestehen nicht. Die
gegenteilige Annahme des Gesundheitsamts Rhein-Neckar-Kreis vom 30.5.2001 und vom 3.7.2001 ist
zeitlich und inhaltlich iiberholt. Von einer Abschiebung wurde damals wesentlich im Hinblick auf die -
inzwischen beendete - Schwangerschaft der Kldgerin und eine mégliche vitale Gefdhrdung von Mutter und
Kind abgeraten. In den zahlreich vorliegenden Stellungnahmen von Frau Dr. ... vom 28.2.2001, vom
10.7.2002, vom 10.6.2003 und vom 3.3.2004 werden Zweifel an der eigentlichen Reisefdhigkeit der Klidgerin
nicht gedufert. In der Stellungnahme des Dr. ... vom 27.1.2004 ist zwar davon die Rede, dass die Klédgerin -
selbst per Flugzeug - nicht reisefihig sei. Aus dem Zusammenhang der Ausfithrungen ergibt sich aber, dass
damit nicht Reiseunfihigkeit im hier maf3geblichen engen Sinne, sondern die Behandlungsunfihigkeit der
Beschwerden im Kosovo gemeint ist (,,Eine drztliche Behandlung einer traumatisierten Person ist in der
Nihe der Orte, an denen sich die Ereignisse abgespielt haben, die die Traumatisierung ausgelost haben,
wenig erfolgversprechend. Frau K. ist daher nicht reisefdhig, auch nicht per Flugzeug. Die Behandlung muss
daher in Deutschland abgeschlossen werden‘). Schliellich enthélt auch die im Berufungsverfahren
vorgelegte Bescheinigung der Frau Dr. ... (frither: Frau Dr. ...) vom 9.2.2005 keinen Hinweis auf das
Vorliegen einer Reiseunfihigkeit im engeren Sinne.

Es kann nach den vorliegenden fachlichen Stellungnahmen auch nicht davon ausgegangen werden, dass der
Kldgerin wihrend oder nach dem Abschiebeverfahren - als unmittelbare Folge der Abschiebung als solcher -
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit (zu diesem WahrscheinlichkeitsmaBstab vgl. Beschluss des Senats vom
7.5.2001 - 11 S 389/01 -, InfAusIR 2001, 384) eine wesentliche Krankheitsverschlechterung droht oder mit

beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit Suizidhandlungen zu rechnen ist (Reiseunfihigkeit im weiteren Sinne).



Die erwihnten Stellungnahmen des Gesundheitsamts Rhein-Neckar-Kreis sind auch insoweit zeitlich und
inhaltlich iiberholt, die zahlreichen Stellungnahmen von Frau Dr. ... (Dr. ...) auch insoweit unergiebig.
Lediglich dem Attest des Dr. ... vom 27.1.2004 ist insoweit zu entnehmen: ,,Eine Abschiebung der Kldgerin
in ihre kriegszerstorte Heimat wiirde sie mit den Stétten der erlebten Kriegsgriuel konfrontieren, sodass es
zu einer Retraumatisierung mit erhdhtem Suizidrisiko kdme. Eine lebensbedrohliche Verschlechterung des
Gesundheitszustands wire die Folge*. Diese Ausfiihrungen reichen zum Nachweis einer gerade durch die
Abschiebung als solche (und nicht durch die zielstaatsbezogene Nichtbehandelbarkeit der psychischen
Erkrankung im Heimatstaat) drohenden wesentlichen Gesundheitsverschlechterung nicht aus. Im iibrigen
bestehen daran, dass die Klédgerin gerade ,,aufgrund der Kriegsgriuel* traumatisiert ist, durchaus Zweifel. In
ihrer Anhorung durch das Bundesamt am 6.10.1999 hat sie von solchen Griueln nichts berichtet, sondern
vielmehr angegeben, sie leide nach wie vor ,,durch psychische Belastungen wihrend der Flucht®. Nach den
zahlreichen Stellungnahmen von Frau Dr. ... (Dr. ...), stehen die psychischen Probleme der Kldgerin
mafgeblich in Zusammenhang mit der derzeitigen ungesicherten Aufenthaltssituation der Familie in
Deutschland und der Ungewissheit dariiber, ob sie im Bundesgebiet bleiben kann oder in ihre Heimatland
zuriickkehren muss. Dass sich angesichts dieser Lage auch die ,,Konfrontation mit der Situation im
Heimatland* negativ auf die psychische Befindlichkeit der Kldgerin auswirkt (Dr. ... vom 9.2.2005), ist nach
Auffassung des Senats nahe liegend. Diese Einschitzung dndert aber nichts daran, dass bei der Kldgerin
Gesundheitsgefahren, die - zielstaatsunabhiéngig gerade durch die Abschiebung als solche - ausgeldst werden
konnten, nicht anzunehmen sind.
Der Senat hatte angesichts der zahlreich vorliegenden, auch aktuellen fachirztlichen Stellungnahmen der Dr.
.. (Dr. ...), die den Gesundheitszustand der Kldgerin nun schon iiber Jahre hinweg dokumentieren und
deshalb ein aussagekriftiges Bild iiber Umfang, Intensitidt und Behandlungsbediirftigkeit der Erkrankung
abgeben, keine Veranlassung, diese Fragen weiter aufzukliren.
dd) Ist die Ausreise der Kldgerin derzeit nicht i.S.v. § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG aus tatséchlichen oder
rechtlichen Griinden unmdglich, so kommt es nicht mehr darauf an, ob mit dem Wegfall der
Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit zu rechnen ist. Die Vorschrift des § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG,
wonach die Aufenthaltserlaubnis erteilt werden ,,so0ll*, wenn die Abschiebung 18 Monate lang ausgesetzt ist,
verschafft der Kligerin keinen selbstindigen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Denn § 25
Abs. 5 Satz 2 AufenthG setzt das Vorliegen der Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG voraus
(so auch die vorldaufigen Anwendungshinweise des Bundesinnenministerums, Ziffer 25.5.2). Dies folgt

daraus, dass § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG systematisch an den Tatbestand des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG



ankniipft und nur die dort vorgesehene Rechtsfolge (,,kann*) im Sinne eines ,,soll* modifiziert, sofern das
zusitzliche Tatbestandsmerkmal ,,Aussetzung der Abschiebung seit 18 Monaten* erfiillt ist. Bereits der
Tatbestand des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG ist hier aber nicht erfiillt. Der Senat kann daher die weitere
Frage offenlassen, ob die Abschiebung der Klédgerin hier in der erforderlichen Weise ,,seit 18 Monaten*
ausgesetzt ist.

4) Es besteht im vorliegenden Fall schlieBlich keine Veranlassung, die Frage, ob die Klédgerin die Erteilung
einer Aufenthaltsbefugnis nach dem Auslidndergesetz beanspruchen konnte, ergéinzend zu priifen. Nach der
Rechtsprechung des Senats (Beschluss vom 9.2.2005 - 11 S 1099/04 -) kommt eine Doppelpriifung nach dem
Aufenthaltsgesetz und dem Auslédndergesetz dann in Betracht, wenn sich die Rechtslage nach dem seit dem
1.1.2005 geltenden Aufenthaltsgesetz fiir den Ausldnder verschlechtert und die Behorde einen nach dem
Auslidndergesetz bestehenden - nach neuem Recht aber nicht mehr gegebenen - Rechtsanspruch zu Unrecht
abgelehnt hat. In diesem Fall ist zu priifen, ob dem Auslidnder (riickwirkend) nach dem Ausldndergesetz ein
Rechtsanspruch auf Erteilung/Verldngerung der angestrebten Aufenthaltsgenehmigung zusteht, der dann
nach § 101 Abs. 2 AufenthG als entsprechender neuer Aufenthaltstitel nach dem Aufenthaltsgesetz fortwirkt.
Eine solche Fallkonstellation liegt hier nicht vor. Die aufenthaltsrechtliche Position der Klédgerin hat sich
durch das Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes nicht verschlechtert. Nach dem Auslidndergesetz wire
(wegen § 30 Abs. 5 AuslG) nur § 30 Abs. 3 AuslG zu priifen gewesen (eine mehr als 2 jdhrige unanfechtbare
Ausreisepflicht im Sinne des § 30 Abs. 4 AuslG lag im Zeitpunkt der Antragstellung im Dezember 2001
noch nicht vor). Im Rahmen des § 30 Abs. 3 AuslG hitten sich dieselben Rechtsfragen gestellt wie im
Rahmen des § 25 Abs. 5 Satz 1 AuslG .

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO .

Die Revision an das Bundesverwaltungsgericht wird wegen grundsitzlicher Bedeutung der Rechtssache nach
§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO - Bindungswirkung der (positiven wie) negativen Feststellung des Bundesamts
nach § 53 Abs. 6 AuslG fiir die Entdeckung iiber die rechtliche (Moglichkeit wie) Unmoglichkeit der

Ausreise nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG ) - zugelassen.



