1 K 5138/05.A
Verwaltungsgericht Dusseldorf
Urteil vom 24.01.2006
Tenor:

Ziffer 3 des Bescheides des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 21.11.2005 wird
insoweit aufgehoben, als darin eine Ausreisefrist von einer Woche festgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt 3/4 die Beklagte 1/4 der Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht
erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des aufgrund des Urteils beizutreibenden Betra-
ges abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Kl&gerin ist nigerianische Staatsangehorige und wurde am 00.0.2005 in der Bundesrepublik
Deutschland geboren. Am 10.10.2005 wurde fiir sie ein Asylantrag als nach § 14 a Abs. 2 AsyIVTfG als
gestellt erachtet. Mit Schreiben der Prozessbevollméchtigten vom 11.11.2005 wurde gem. 8 14 a Abs.
3 AsylV{G auf die Durchflihrung eines Asylverfahrens verzichtet und erklart, dass der Klagerin keine
politische Verfolgung drohe.

Mit Bescheid vom 21.11.2005 stellte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) fest,
dass das Asylverfahren eingestellt ist und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht
vorliegen. AuRRerdem forderte es die Klagerin auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer
Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Andernfalls drohte es die Abschiebung nach
Nigeria oder jeden anderen Staat, in den sie einreisen darf oder der zu ihrer Rickibernahme
verpflichtet ist, an.

Am 29.11.2005 hat die Klagerin Klage erhoben und gleichzeitig einen Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz gestellt. Mit Beschluss vom 22.12.2005 hat das erkennende Gericht festgestellt, dass die
Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 21.11.2005 aufschiebende Wirkung hat ( 1 L
2219/05.A).

Die Klagerin tragt vor, dass die in Ziffer 3 des Bescheides des Bundesamtes gesetzte Ausreisefrist von
einer Woche rechtswidrig sei.

Die Kl&gerin beantragt schriftlich,
den Bescheid der Beklagten vom 21.11.2005 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt schriftlich,
die Klage abzuweisen.
Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis zur Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erteilt.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Verwaltungs-

und Gerichtsakten sowie auf die Auskiinfte, auf die die Klagerin hingewiesen worden ist, verwiesen.
Entscheidungsgriinde:



Das Gericht durfte mit Einverstdndnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheiden, §
101 Abs. 2 VWGO.

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Soweit die Beklagte in Ziffer 3 des Bescheides vom 21.11.2005 eine Ausreisefrist von einer Woche
gesetzt hat, ist der Bescheid rechtswidrig und verletzt die KI&gerin in ihren Rechten.

Die Ausreisefrist betragt einen Monat. 8 38 Abs. 1 AsylVfG regelt die Dauer der Ausreisefrist von
einem Monat fiir alle Félle, in denen der Auslénder nicht als Asylberechtigter anerkannt wird und
keine der eine kirzere Ausreisefrist auslosenden Sonderregelungen eingreift. Dies ist hier der Fall.

Fur die Klagerin , die als Tochter zweier abgelehnter Asylbewerber am 14.09.2005 in E geboren
wurde, ist auf die Anzeige der zustdndigen Auslédnderbehdrde nach § 14 a Abs. 2 AsyIVTG ein Asyl-
verfahren eingeleitet worden. Unter dem 11.11.2005 hat die Klagerin durch ihre Bevollmachtigten
nach 8§ 14 a Abs. 3 AsylVfG erkléaren lassen, dass sie auf die Durchfihrung eines Asylverfahrens
verzichte, da ihr keine politische Verfolgung drohe. Dementsprechend hat das Bundesamt mit dem
angegriffenen Bescheid gemalR § 32 Satz 1 2. Alt. AsylVfG festgestellt, dass das Asylverfahren
eingestellt ist und ob Abschiebungsverbote nach 8 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen. Darlber
hinaus hat es gemal § 34 AsylVfG eine Abschiebungsandrohung erlassen, weil die Kl&gerin nicht als
Asylberechtigte anerkannt worden ist. Auf diese Verfahrenskonstellation ist fur die dartiber hinaus zu
treffende Entscheidung, innerhalb welcher Frist die Kl&gerin auszureisen hat, um eine Abschiebung
abzuwenden, keine der den 8 38 Abs. 1 AsylVfG verdrangende Sonderregelung anwendbar. Offen-
sichtlich nicht einschlagig sind die 88 36 Abs. 1 (Falle der Unbeachtlichkeit und offensichtlichen
Unbegriindetheit) und § 39 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG (Abschiebungsandrohung nach unanfechtbarer
Aufhebung der Anerkennung). Auch § 38 Abs. 2 AsylIVTG (Ausreisefrist bei Riicknahme des Asyl-
antrages) ist auf den Fall des Verzichts auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens nach § 14 a Abs. 3
AsylVTG nicht anwendbar.

Eine unmittelbare Anwendung des § 38 Abs. 2 AsylVfG auf Félle des Verzichts nach § 14 a Abs. 3
AsylV{G scheitert am Wortlaut der Regelung, denn sie spricht nur von dem Fall der Riicknahme des
Asylantrages und erwahnt den des Verzichts auf die Durchfihrung des Asylverfahrens nach § 14 a
Abs. 3 AsylVTG nicht. Da das Asylverfahrensgesetz in seinen Regelungen im ubrigen die Falle der
Beendigung des Asylverfahrens durch Verzicht ausdriicklich neben denen der Antragsriicknahme
benennt (88 32, 71 Abs. 1 AsylVfG), scheidet eine Subsumtion der Verfahrenskonstellation des
Verzichts auf die Durchfuhrung eines Asylverfahrens nach § 14a Abs. 3 AsylVfG unter den Begriff
»Rucknahme des Asylantrages” in § 38 Abs. 2 AsyIVfG aus.

8 38 Abs. 2 AsylVTG kann auch nicht analog auf die Féalle des Verzichts nach § 14a Abs. 3 AsylVTG
angewandt werden.

Gegen eine analoge Anwendung des 8§ 38 Abs. 2 AsylVfG spricht schon der Ausnahmecharakter
dieser Vorschrift. Nach § 38 Abs. 1 AsylVfG betréagt die Ausreisefrist fir Asylbewerber, die nicht als
Asylberechtigte anerkannt werden, einen Monat; etwas anderes gilt nur fur die Falle, fur die das
Gesetz - wie in § 38 Abs. 2 AsylVTG - eine abweichende Regelung trifft. Der Ausnahmecharakter der
von 8 38 Abs. 1 AsylVfG abweichenden Regelungen ergibt sich auch aus § 75 AsylVfG. Danach l6st
eine von § 38 Abs. 1 AsylVfG abweichende Regelung der Ausreisefrist zugleich den Ausnahmefall
des Entfallens der aufschiebenden Wirkung der Klage aus. Als Ausnahmeregelung ist § 38 Abs. 2
AsylVTG einer analogen und damit erweiternden Auslegung grundsétzlich nicht zugéanglich.

Fur eine analoge Anwendung des 8 38 Abs. 2 AsylVfG auf die Falle des Verzichts nach § 14 a Abs. 3
AsylVTG fehlt es zudem an der erforderlichen unbeabsichtigten Regelungsliicke. Gegen die Annahme
einer solchen spricht schon die Existenz einer ,Auffangvorschrift' in § 38 Abs. 1 AsylVfG (,,In den
sonstigen Fallen..."). AuRerdem spricht die Regelungssystematik gegen ein gesetzgeberisches
Redaktionsversehen. Der Gesetzgeber hat durch das Zuwanderungsgesetz vom 30.07.2004 mit § 14



AsylVTG eine neue Regelung Uber die Familieneinheit in das Asylverfahrensgesetz eingefligt. Darin
hat er korrespondierend zu der Fiktion des Asylantrages (Absdtze 1 und 2) in Absatz 3 den neuen
Beendigungstatbestand des Verzichts auf die Durchfuhrung eines Asylverfahrens geschaffen. Durch
Folgeregelungen in 88 32 und 71 Abs. 1 AsylVfG hat er diese neue Verfahrensvariante in die bishe-
rige Verfahrenssystematik eingegliedert. Hinsichtlich des Entscheidungsprogramms des Bundesamtes
sieht er in 8 32 AsylVfG ausdriicklich eine einheitliche Regelung fiir die Félle der Antragsriicknahme
und die des Verzichts auf die Verfahrensdurchfiihrung vor. In 8 71 Abs. 1 AsylVfG hat er in Satz 2 in
Anlehnung an dessen bisherigen, auf § 32a Abs. 1 Satz 4 AuslG bezogenen Regelungsinhalt
ausdriicklich klargestellt, dass der Verzicht auf die Durchfiihrung eines Asylverfahrens nach § 14 a
Abs. 3 AsylVTG im Hinblick auf einen spéteren Asylantrag dieselben verfahrensrechtlichen Konse-
guenzen nach sich zieht wie die sonstigen, ohne Asylanerkennung eingetretenen Verfahrensbeendi-
gungen. Lassen diese Regelungen erkennen, dass der Gesetzgeber ausdrickliche und eindeutige
Entscheidungen Uber die Einordnung der Verfahrensbeendigung durch Verzicht nach § 14 a Abs. 3
AsylVTG in die asylrechtliche Verfahrenssystematik getroffen hat, spricht nichts dafiir, dass der
Gesetzgeber die Frage, welche Ausreisefrist bei dieser Form von Verfahrensabschluss gelten soll,
tibersehen hat.

SchlieBlich lasst auch die hinter der Schaffung einer verfahrensrechtlichen Sonderregelung fiir
Familienverbande erkennbare Zielrichtung des Gesetzgebers keinen Schluss darauf zu, das Eingreifen
der Auffangregelung des 8 38 Abs. 1 AsylVVfG mit der Folge einer einmonatigen Ausreisefrist und der
aufschiebenden Wirkung einer Klage gegen die Abschiebungsandrohung nach § 75 AsylVfG sei
keinesfalls gewollt gewesen. Zwar gehort die allgemeine Verfahrensbeschleunigung auch zu den
Zielen des Zuwanderungsgesetzes (vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung, BT-
Drs. 15/249, S. 61, 65), jedoch nimmt die Gesetzesbegrindung insoweit nicht Bezug auf die
neugeschaffene Verfahrensregelung des 8 14 a AsylVfG. Vielmehr soll mit dieser Vorschrift die
sukzessive Asylantragstellung der Familienmitglieder zum Zwecke der Verlangerung der Aufenthalts-
zeiten fur samtliche Mitglieder des Familienverbandes verhindert werden (vgl. BT-Drs. 15/249, S.
108, zu Nummer 10).

Dieses Ziel wird durch die Antragsfiktion in § 14 a Abs. 1 und 2 AsylVfG und die Gleichsetzung eines
Verfahrensverzichts nach 8 14 a Abs. 3 AsylVfG mit einem negativ abgeschlossenen Asylerstverfah-
rens in 8 71 Abs. 1 AsylVfG erreicht. Dass das nach § 14 a Abs. 1 oder 2 AsylVfG automatisch in
Gang gesetzte, durch Verzicht nach § 14 a Abs. 3 AsylVfG beendete Asylverfahren dariiber hinaus
den erschwerten Bedingungen einer verkirzten Ausreisefrist und einer sofortigen Vollziehbarkeit der
Abschiebungsandrohung unterworfen sein soll, lasst sich den Gesetzesmaterialien nicht entnehmen.

Im Ubrigen ist der Bescheid rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Zur Begriin-
dung wird geméR § 77 Abs. 2 AsylVfG auf die zutreffenden Darlegungen in dem angegriffenen
Bescheid verwiesen, denen das Gericht folgt.

Die Entscheidung tber die Kosten folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und 2 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.



