SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

&
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Az.: 14 A 62/99

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehdrigkeit: iranisch,
Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsahwa!t Piening,
Kleine Johannisstrafle 6, 20457 Hamburg

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge - AuRenstelle Liibeck -,

Vorwerker Stralle 103, 23554 Libeck, - 2400862-998 -
Beklagte,
Beteiligt:

Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirdorf, - 2400862-998 -

Streitgegenstand:  Anerkennung als Asylberechtigte, Ausreiseaufforderung
und Abschiebungsandrohung
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hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 14. Kammer - auf die mundliche
Verhandlung vom 16. Februar 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsge-

richt Riehl als Einzelrichter fiir Recht erkannt:

Soweit die Klage zuriickgenommen worden ist, wird das Ver-
fahren eingestellt,

Die Beklagte wird verpflichtet, das Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 AufenthG bezliglich des Iran festzustelien.

Die Ziffern 2 und 4 des angefochtenen Bescheides vom
27.01.1999 werden aufgehoben, Ietztere soweit die Abschie-
bung nach Russland angedroht ist.

Es wird festgestellt, dass die Ziffer 3 des Bescheides vom
27.01.1999 gegenstandslos geworden ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens zu 2/3 , die Kla-
gerin zu 1/3.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Kostenschuldnerin bleibt nachgelassen, die Zwangsvoll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die Kosten-
glaubigerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
geleistet hat.

Tatbestand

Die Klégerin ist am 07.04.1962 im Iran geboren. Sie ist Armenierin und Christin. 1976 fioh
ihr Vater mit der Familie in die UDSSR, da er im Iran als Kommunist verfolgt wurde. Die
Familie erhielt einen Fllichtlingspass. Sie lebten zunschst in der aserbaidschanischen
Sowjetrepublik. Dort lernte die Kidgerin ihren Ehemann kennen, der ebenfalis armeni-
scher Volkszugehdriger ist. Die gemeinsamen Téchter sind 1987 und 1988 geboren. In-
folge der Unruhen in Aserbaidschan musste die Klégerin mit inrem Ehemann und ihren
Kindern Aserbaidschan verlassen. Seit November 1989 lebten sie in Russland. Dort leb-
ten sie illegal. Der Ehemann arbeitete schwarz. Deswegen hatten sie Probleme mit der
Mafia und mit der Miliz, die sie veranlassten, im Oktober 1998 nach Deutschland zu rei-

sen.



Am 14.10.1998 wurde ein Asylantrag gestellt. Dieser wurde durch Bescheid vom
27.01.1999 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Ebenso wurde festgestellt, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG offensichtlich nicht sowie Abschiebungshinder-
nisse nach § 53 AuslG nicht vorlagen. Gleichzeitig setzte die Beklagte eine Ausreisefrist
und drohte die Abschiebung nach Russland an. Hiergegen ist rechtzeitig Klage erhoben

worden.

Zur Begrindung der Klage hat die Kl&agerin ihr Vorbringen vertieft.

Auf den Hinweis, dass das Gericht davon ausgehe, dass sie mdglicherweise noch die
iranische Staatsangehdrigkeit besitze und deshalb fir die Beurteilung ihres Asylverfah-
rens auf die Verhaitnisse im Iran abzustellen sei, hat sie vorgetragen, sie sei seit
30 Jahren nicht mehr im Iran gewesen und glaube nicht, dass sie die iranische Staatsan-
gehdrigkeit noch habe. Sie wisse davon, dass man im Iran einen Tschador tragen misse.
Das werde sie jedoch nicht tun. Sie sei Christin. Sie wisse auch, dass die Rechte der
Frauen im Iran sehr eingeschrankt seien, so dass sie im Grunde gar keine Rechte hatten

und sie kénne sich nicht vorstellen, dort zu leben.

Die Klagerin beantragt sinngeman,

die Beklagte zu verpflichten, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG festzustellen, sowie festzustellen, dass Abschiebungshin-
dernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen und den Bescheid vom

27.01.1999 insoweit aufzuheben,

sowie die Abschiebungsandrohung nach Russland aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie verweist zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.

Der Bundesbeauftragte hat sich zur Sache nicht geduRert und auch keinen Antrag ge-

stelli.

Das Gericht hat zum Vorbringen der Klagerin Beweis erhoben durch Einholung einer Aus-
kunft des Auswértigen Amtes gemaR Beweisbeschluss vom 20.09.1999. Hinsichtlich der
Einzelheiten des Beweisbeschlusses und der darauf erfolgten Auskunft des Auswértigen
Amtes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen (Bl. 53 f und BI. 58 f).

Die Kammer hat den Rechtsstreit der Einzelrichter gemal § 76 Abs. 1 Asylverfahrensge-

setz zur Entscheidung Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien
wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit mit der Klage zunéchst auch die Anerkennung als Asylberechtigte gemaR Art. 16 a
Abs. 1 GG begehrt wurde, ist die Klage dadurch zuriickgenommen worden, dass dieser
Antrag in der mindlichen Verhandiung ausdriicklich nicht aufrechterhalten wurde. Inso-

weit war das Verfahren einzustellen.

Soweit die Klage aufrecht erhalten wurde, ist sie zuldssig, aber nur in dem aus dem Tenor

ersichtlichen Umfang begriindet und im {ibrigen unbegriindet.

Die Ablehnung des Antrages auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Iran ist rechtswidrig und verletzt die Kléagerin in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 5 VwGO). Sie hat einen Anspruch auf die beantragte Feststellung

und zugleich war Ziffer 2 des Bescheides der Beklagten aufzuheben.



Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG liegen bei der Klagerin hinsichtlich Iran

VOr.

Die Kiagerin ist nach Auffassung des Gerichts nach der Auskunft des Auswartigen Amtes
vom iranische Staatsangehorige. Das Auswartige Amt hat zwar zu dem konkreten Fall
des Vaters der Klagerin keine Feststellungen treffen kénnen. Allerdings hat es nach der
erteilten Auskunft eine Ausbiirgerung von Kommunisten nach dem Verbot der kommunis-
tischen Tudeh-Partei im Iran 1983 nicht gegeben. Auch ist eine Einblirgerung der Familie
in der UdSSR nicht feststellbar, vielmehr hat sie nach den Angaben der Klagerin lediglich
einen Flichtlingsausweis erhalten. Alles das spricht nach der Auffassung des Gerichts
daftir, dass die Flucht der Familie aus dem Iran und der Aufenthait in der UdSSR nicht mit

einer Anderung der Staatsangehérigkeit der Klagerin und ihrer Eltern verbunden war.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI 1953 Il S. 559, Genfer
Fluchtlingskonvention — GK -) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Le-
ben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zuge-
hérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht ist. Eine Verfolgungen wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der kdrperliche
Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht anknipft (§ 60 Abs. 1

Satz 3 AufenthG).

Auch religiose Verfolgung kann den Flichtlingsschutz ausidsen, wobei es unter dem Ge-
sichtspunkt der Verfolgungshandlung unerheblich ist, ob die Verfolgung vom Staat aus-
geht oder ihm zuzurechnen ist (Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates). Geschitzt
sind theistische, nichttheistische und atheistische Glaubensiberzeugungen, die Teilnah-
me oder Nichtteilnahme an religiésen Riten im privaten oder &ffentlichen Bereich, allein
oder in Gemeinschaft mit anderen sowie sonstige religidse Betatigungen oder Meinungs-
auflerungen und Verhaltensweisen (Art. 10 Abs. 1 b der Richtlinie 2004/83/EG des Ra-

tes).



Mafigebend dafiir, ob die befiirchtete Verfolgung eine politische ist, sind die Griinde, aus
denen der Verfolgerstaat die vom Asylsuchenden beflirchtete Verfolgung betreibt. Nicht

erforderlich ist also, dass der Asylsuchende die vom Verfolgerstaat angenommene Uber-

zeugung tatséchlich besitzt.

Stellt eine Person, die bereits einmal politische Verfolgung erlitten hat, einen Asylantrag,
so héngt die Asylgewahrung davon ab, dass nach dem gewonnenen Erkenntnisstand an
einer Sicherheit vor erneut einsetzender Verfolgung auch nur ernsthafte Zweifel bestehen.

Hat der Asylbewerber zuvor noch keine politische Verfolgung erlitten, so ist darauf abzu-
stellen, ob ihm im Fall der Riickkehr politische Verfolgung mit beachtlicher, d. h. (iberwie-
gender Wahrscheinlichkeit droht (BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989, - 2 BvR 502/86,
2 BVR 1000/86, 2 BvR 961/86 -, BVerfGE 80, 315, 334; BVerwG, Urteil vom 25. Septem-
ber 1984, - 9 C 17/84 -, BVerwGE 70, 169 ff., BVerwG, Urteil vom 23. Februar 1988, -

9 C 85/87 -, InfAusIR 1988, 194, 196).

Nach diesen Grundsétzen erfiillt die Klagerin die Voraussetzungen fiir die Feststellung
eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG, da ihr bei einer Einreise und

einem Aufenthalt in den Iran eine politische Verfolgung droht.

Der Klagerin droht bei einer Einreise in den Iran allerdings nicht politische Verfolgung aus
den Grlinden, die seinerzeit ihren Vater zum Verlassen des Landes bewegt haben. Auch
sind die Griinde nicht mit denen identisch, aus denen sie seinerzeit mit ihrem Ehemann
Aserbaidschan und spéter Russland verlassen hat. Der sog. herabgestufte Wahrschein-
lichkeitsmalistab ist daher in ihrem Fall nicht heranzuziehen. Besteht ein innerer Zusam-
menhang zwischen der — eventuell — erlittenen Vorverfolgung und der (neu) geltend ge-
machten Gefahr von Verfolgung nicht, so dass bei Riickkehr nicht mit einem Wiederaufle-
ben der urspriinglichen Verfolgung zu rechnen ist oder auch nicht das erhthte Risiko ei-
ner gleichartigen Verfolgung besteht, so scheidet im Rahmen der Priifung, ob der Auslan-
derin Schutz vor der Verfolgung aus der Grundlage des Art. 16 a GG bzw. nach § 60 Abs.
1 AufenthG zu gewéhren ist, die Anwendung des Anwendung des herabgestuften Prog-
nosemalistabes aus (BVerwGE 104, 97 ff.; VG Géttingen, Urt. vom 06.09.2005 -

2 A 90/05 -),



Das Gericht geht in Anwendung der vorstehenden Grundsétze und im Hinblick auf die
Situation im Iran davon aus, dass der Klagerin als einer Frau, die nach auf3en erkennbar
einen westlichen Lebensstil zeigt und nicht bereit ist, sich islamischen Wertvorstellungen
anzupassen, nach einer Einreise in den Iran dort heute eine geschlechtsspezifische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen wiirde. Bei der Entscheidung fiir eine
westlich-orientierte Lebensweise auch in einer islamisch geprégten Umwelt handelt es
sich um die Auslibung eines Freiheitsrechts im Sinne von Art. 2 Abs. 1 GG. Die Norm des
§ 60 Abs. 1 AufenthG stellt im Gegensatz zu dem bisherigen § 51 Abs. 1 AusiG Klar, dass
auch die Ankniupfung der Verfolgungsmafinahmen an das Geschlecht der verfolgten Per-
son schon asylrelevant sein kann als Kriterium der Zugehérigkeit zu einer sozialen Grup-
pe. Eine solche geschlechtsspezifische Verfolgung kann dabei nicht nur in der Ausiibung
sexueller Gewalt liegen, sondern auch in der gesetzlichen Entrechtung oder Ausgrenzung
von Frauen in menschenrechtswidriger Weise. Geschutzt sind danach auch Frauen, die
Verfolgung befiirchten miissen, weil sie mit ihrer selbstgewahlten oder ihrer Biografie ent-
sprechenden westlich orientierten Lebensweise in ihrem religiés oder sonst weltanschau-
lich gepragten Heimatland gegen rechtliche oder gesellschaftliche Verhaltensnormen ver-
stoen, wenn die gegen sie ergriffenen Mafinahmen von ihrer Intensitdt her politischer
Verfolgung entsprechen. Dabei sind auch die von der Frau verlangten Einschnitte in ihre
personliche Freiheit in ihrer Intensitédt zu berlicksichtigen. Generell wird man sagen kon-
nen, je geringer diese Einschnitte sind, um so eher kann eine Beachtung der Verhaltens-
normen verlangt werden, je erheblicher diese Einschnitte sind, um so eher ist eine Eingriff

in die Menschenwiirde gegeben und die staatliche oder gesellschaftiche Reaktion stellt

politische Verfolgung dar.

Far den vorliegenden Fall bedeutet dass, dass die Kldgerin, die, wie sie in der mindlichen
Verhandlung eindeutig zum Ausdruck gebracht hat, aufgrund ihrer westlich sakular ausge-
richteten Lebensweise nicht bereit ist, sich religits begriindeten Verhaltensnormen zu
unterwerfen, die nicht einmal die Normen ihrer eigenen, sondern einer fremden Religion
sind, bei einer Einreise in den Iran innerhalb kurzer Zeit mit den dortigen rechtlichen und
religids-moralischen Gegebenheiten in Konflikt geraten wiirde, was mit Sicherheit staatli-
che Reaktionen hervorrufen wiirde. Dabei sieht das Gericht die im [ran operierenden
Gruppen, die die offentliche Moral im Sinne der herrschenden Religionsfilhrer Uberwa-
chen, als dem Staat zuzurechnende Gruppierungen an. Frauen, die sich den herrschen-
den patriarchalischen Sitten nicht zu unterwerfen bereits sind, insbesondere nicht die
herrschende Verhlllungspraxis und die Einschrankung der Menschenrechte der Frauen
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zu akzeptieren bereit sind, sind im Iran, wie sich aus den insoweit in das Verfahren ein-
geflihrten Unterlagen (insbesondere den von der Beklagten selbst herausgegebenen Be-
richte) entnehmen I&sst, vielfiltigen strafrechtlichen und sonstigen MaRnahmen wie auch
willktrlichen Ubergriffen der genannten Gruppen unterworfen. Dieses wird durch die neue
iranische Regierung unter dem Prasidenten Ahmadinejad offenbar verscharft, wie unter
anderem die Meldung belegt, dass verscharft auf die Einhaltung der islamischen Beklei-
dungsordnung geachtet werden solle (z.B. Bundesamt — Erkenntnisse Iran, Oktober 2005,
S. 39, Dok. Iran Nr. 900). Auch die Bestrafung einer iranischen Studentin, die sich gegen
eine Vergewaltigung wehrte und dabei einen Angreifer tdtete, mit der Todesstrafe durch
ein iranisches Gericht mit der Begriindung, es sei ein Exempel, damit keine Frau es mehr
wage, ihre Hand gegen einen Mann zu erheben, ist ein beredtes Beispiel fiir die Miss-
achtung der weiblichen Wiirde (s. die in die miindliche Verhandlung eingeflhrten Internet-

Ausdrucke, u.a.: www.spiegel.de/panorama/0,1518,druck-395085,00.html).

Die Kidgerin wiirde mit Sicherheit in Iran innerhalb kiirzerer Zeit erheblichen erhebliche
staatliche Repressalien auf sich ziehen, die von ihrer Intensitst politische Verfolgung zu-
mindest Eingriffe in ihre Freiheit, wenn nicht sogar in ihre Gesundheit bedeuten, selbst
wenn eine Gefahr der Todesstrafe nicht iiberwiegend wahrscheinlich wére. Dies gilt um
so mehr, als sie, die nicht in diese islamische Gesellschaft hineinerzogen wurde, sondern
ihr Leben aufgrund ihrer Biografie nach westlich sikularen Werten ausgerichtet hat, bei
einer Riickkehr in den Iran nicht einmal alle Vorschriften kennt, die sie nach den dortigen

islamischen Vorstellungen einzuhalten hitte.
Nach alledem ist ein Abschiebungsverbot der Klégerin in den Iran festzustellen.

Daneben ist die Abschiebungsandrohung nach Russland aufzuheben ohne dass ein Ab-
schiebungshindernis nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG fiir dieses Land zuvor festgestellt

werden misste.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 10.07.2003 —
1C 21/02 -, BVerwGE 118, 308 ff.) ist die Androhung der Abschiebung in einen be-
stimmten Zielstaat ausnahmsweise dann ohne Prifung von Abschiebungshindernissen
nach § 53 AuslG (jetzt § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG) aufzuheben, wenn bereits aufgrund
der Entscheidung Uber das Asylbegehren zweifelsfrei feststeht, dass eine zwangsweise
Abschiebung und eine freiwillige Ausreise in den Zielstaat auf unabsehbare Zeit ausge-
schlossen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Entscheidung zwar nicht im Fall
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einer Iranerin getroffen, die aufgrund der Annahme des Bundesamtes, es komme bei ihr
auf das Land des letzten gewdhnlichen Aufenthalts an, nach Russland abgeschoben wer-
den soll, sondern eines staatenlosen Kurden aus Syrien. Die tatsdchlich vorhandene Situ-
ation ist aber vergleichbar. Nach den vorliegenden Erkenntnissen stellen russische Be-
horden in der Regel keine Passersatzpapiere flir staatenlose ehemalige Sowjetblrger zur
Einreise nach Russland ausstellen, wobei ethnische oder andere asylerhebliche Merk-
male keine Rolle spielen (Auskunft des Auswaértigen Amtes an VG Schleswig v.
14.10.1999, Nr. 158 Erkenntnisliste Russland). Anhaltspunkte dafiir, dass die russischen
Behorden bei Personen die sich l&ngere Zeit in einer anderen ehemaligen Sowjetrepublik
als der russischen Foderation aufgehalten haben und von dort in die russische Foderation
eingereist sind und sich dort illegal aufgehalten haben, die eine fremde Staatsangehérig-
keit haben, aber (iber keine Personalpapiere verfligen, anders verfahren wirden, sind
nicht ersichtlich und angesichts des Verhaltens der russischen Behorden dufiert unwahr-
scheinlich. Von daher kann keine realistische Ma&glichkeit angenommen werden, dass

eine freiwillige Reise oder Abschiebung der Klagerin nach Russland erfolgreich sein

kdnnte.

Damit ist die Feststellung des Bundesamtes, dass keine Abschiebungshindernisse nach
§ 53 AuslG (jetzt § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG) vorliegen gegenstandslos, da sich diese
Feststellung nur auf des Zielland einer Abschiebungsandrohung bezieht.

Im Ubrigen, d.h. insoweit die Klagerin in einen anderen Staat abgeschoben werden kann,

der verpflichtet oder bereit ist, die Kldgerin aufzunehmen, ist die Klage abzuweisen.

Die Kostenfolge ergibt sich, soweit die Klage zurlickgenommen wurde, aus § 155
Abs. 2 VWGO, im (ibrigen aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VWGO, da die Klagerin nur zu einem
geringen Teil unterlegen ist. Die Kostenentscheidung ist gemaf § 167 VwGO iVm. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO vorlaufig vollstreckbar.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von
dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb
von zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-

kundsbeamten der Geschéftsstelle beim
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