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betreffend

BeschluB

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

den tunesischen Staatsangehérigen _ﬁhi’

gebor, a sien,
alias in Rom,
alias S Algerien,

am 25 .
etroffener und Beschwerdefihrer,

- Verfahrensbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Fahlbusch, Blumenauer Str. 1, 30449

Beteiligte:

Hannover, -

Stadt Hannover,

- Fachbereich Recht und Ordnung -
- Auslanderangelegenheiten -
Leinstrale 14,

30159 Hannover,

hat der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg

am 18. Januar 2006

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Otterbein, die Richterin am
Oberlandesgericht Seewald und den Richter am Landgericht Biihrmann

beschlossen:

Auf die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen wird
unter Abdnderung des Beschlusses der 11. Zivilkammer des
Landgerichts Osnabriick vom 14. November 2005 festgestellt,
daf die vom 30. April 2005 an angeordnete Sicherungshaft
rechtswidrig gewesen ist.

Dem Betroffenen wird fir die Beschwerde- und fiir die weitere
Beschwerdeinstanz Prozeftkostenhilfe bewilligt und ihm Rechts-
anwalt Fahlbusch, Hannover, beigeordnet.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgeblUhrenfrei. Die zur zweck-
entsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des
Betroffenen werden der Beteiligten auferlegt.

Beschwerdewert: 3.000,00 €




Griinde:

Der Betroffene reiste im Mérz 1997 mit einem Besuchsvisum in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Nach Ablauf des Visums hielt er sich illegal weiter in Deutschland
auf. Nachdem er am 23. November 1998 eine deutsche Staatsangehdrige geheiratet
hatte, erhielt er eine bis zum 02. Dezember 1999 befristete Aufenthaltserlaubnis, die
fortlaufend, bis zuletzt bis zum 19. Februar 2004 verlangert wurde. inzwischen lebt
der Betroffene von seiner Ehefrau getrennt. Ein Scheidungsverfahren ist rechtshan-
gig. Ferner ist ihm durch BeschlulR des Amtsgerichts Hannover vom 20. Februar
2004 unter anderem jede Kontaktaufnahme zu seiner Ehefrau untersagt. Sein Antrag
auf Verlangerung seiner Aufenthaltseraubnis wurde von der Auslanderbehérde am
09. Februar 2005 abgelehnt und ihm die Abschiebung angektindigt. Ferner erging
gegen ihn zugleich eine Ausweisungsverfligung gemal § 54 Nr. 1 AufenthG. Die
Verfugung wurde ihm am 19. Februar 2005 zugestellt. Der Betroffene hat sie nicht
angefochten.

In der Zeit vom 01. November 2004 bis zum 29. April 2005 verbufite der Beschwer-
deflhrer fur die Staatsanwaltschaft Hannover eine Gesamtfreiheitsstrafe von sechs
Monaten (Az.: 7291 Js 17598/04 VRs StA Hannover). Mit Schreiben vom 21. Februar
2005 regte die Beteiligte bei der Staatsanwaltschaft Hannover wegen der von ihr be-
absichtigten Abschiebung des Betroffenen eine Anordnung geman § 456 a StPO an,
die mit Schreiben vom 18. April 2005 getroffen wurde und der Beteiligten am 19. April
2005 zuging. Am selben Tage wurde ein Abschiebungsersuchen an das dafir zu-
standige Landeskriminalamt in Hannover gesandt, das die Abschiebung auf den 25.
Mai 2005 terminierte, weil nur eine begleitete in Ruckfihrung in Betracht kam und
zeitlich friihere Flige ausgebucht waren.

Nachdem eine sich unmittelbar an die Strafhaft anschlieRende Abschiebung nicht
mehr in Betracht kam, beantragte die Beteiligte am 21. April 2005 beim Amtsgericht
Meppen die Anordnung von Sicherungshaft fir die Dauer eines Monats und deren
sofortige Vollziehbarkeit. Dem Antrag entsprach das Amtsgericht Meppen mit Be-
schiufl desselben Tages. Nachdem es den Betroffenen am 25. April 2005 richterlich
angehdrt hatte, bestatigte es diese Anordnung mit Beschluf® desselben Tages.

Dagegen legte der Betroffene sofortige Beschwerde ein, beantragte nach seiner
Abschiebung die Feststellung der Rechtswidrigkeit seiner Inhaftierung, riigte das
Fehlen eines Haftgrundes und eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes und
beantragte ferner die Bewilligung von ProzelRkostenhilfe und die Beiordnung von
Rechtsanwalt Fahlbusch.

Mit Beschlul® vom 14. November, auf den wegen der Einzelheiten verwiesen wird (BI.
56 — 59 d.A.), hat das Landgericht Osnabriick die Antrage des Betroffenen als unbe-
grindet zurlickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen, mit der er
sein Beschwerdevorbringen wiederholt und vertieft.

Die Beteiligte hatte Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen ist zul&ssig und hat auch in der
Sache Erfolg.



Es liegt ein Verstoll gegen das Beschieunigungsgebot vor.

Aus den vorlaufigen Anwendungshinweisen zu § 62 AufenthG ergibt sich bereits
unter Ziffer 62.3.0.2 zur Dauer der Sicherungshaft, dal in Fallen, in denen sich der
Auslander langere Zeit in Strafhaft befindet, die Auslanderbehdrde gehalten ist,
wahrend dieser Zeit die Abschiebung so vorzubereiten, dafy sie unmittelbar im An-
schiuf} an die Strafhaft durchgefiihrt werden kann (vgl. Renner, Auslanderrecht, 8.
Auflage, 1 AufenthG, § 62, Ziffer 62.3.0.2, S. 574). Dies entspricht im Gbrigen stan-
diger Rechtsprechung, nach der die Auslanderbehorde bereits wahrend der Haftzeit
geeignete MalRnahmen zu ergreifen hat, um die Abschiebung — soweit moglich —
ohne Abschiebungshaft durchzufihren (Renner, Auslanderrecht, 8. Auflage, 1
AufenthG, § 62, Rdnr. 24 m.w. Nw.). Dementsprechend héatte die Beteiligte parallel
zur Anfrage bei der Staatsanwaltschaft Hannover das fir die Durchfiihrung der Ab-
schiebung zustandige Landeskriminalamt ersuchen missen, die Abschiebung vor-
sorglich so zu planen, dal} diese spatestens nach dem 29. April 2005 (Ende der
StrafverbiRung) am 30. April 2004 hatte durchgefiihrt werden kénnen, falls sich nicht
durch eine Anordnung der Staatsanwaltschaft Hannover eine friihere Abschiebemég-
lichkeit ergeben hatte. Nachdem die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Hannover
erst am 18. April 2005 getroffen und der Beteiligten am 19. April 2005 zugegangen
war, kam wegen der von der Beteiligten aufgezeigten Schwierigkeiten eine Abschie-
bung frihestens erst nach einer Vollverblitung der Strafe in Betracht, deren Ende
auf den 29. April 2005 -Tagende- terminiert war. Demnach hatte der Betroffene un-
mittelbar nach Strafende am 30. April 2005 abgeschoben werden missen. Dies hatte
zeitlich so auch erfolgen kénnen, wie die Vorlaufzeit fir den Abschiebetermin am 25.
Mai 2005 erkennen 1af3t, wenn das Landeskriminalamt schon im Februar 2005 ent-
sprechend unterrichtet worden wére.

Da der Betroffene bereits mit der Rige einer Verletzung des Beschleunigungsgebo-

tes erfolgreich war, kam es auf die weiteren von ihm erhobenen Rigen nicht mehr
an.

Dem Beschwerdeflihrer war ProzefRlkostenhilfe zu bewilligen und ihm Rechtsanwalt
Fahlbusch, Hannover, beizuordnen. Entsprechend war dies auch fir die Beschwer-
deinstanz anzuordnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 14,16 FEVG.

Otterbein Seewald BUhrmann



