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_ - Klager und Berufungsbéklagte.
bevolimachtigt:

Rechtsanwalt Dieter Kierzynowski, Groflbeerenstralle 10, 10963 Berlin,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,

Beklagte und Berufungsklagerin,



hat der 3. Senat auf die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 2006

durch die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Fitzner-Steinmann,
die Richter am Oberverwaltungsgericht Burchards und Dr. Peters sowie die eh-
renamtlichen Richterinnen Hornat und Ludwig fiir Recht erkannt:

Die Berufung wird zurickgewiesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Voiistreckung durch Sicherheitsieis-
tung oder Hinterlegung in Héhe des beizutreibenden Betra-
ges abwenden, wenn nicht die Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin zu 1. ist im Jahre 2000 und der Kidger zu 2. ist im Jahre 2001 in
Berlin geboren worden.

Die Eltern der Klager sind ehemalige Asylbewerber, die erfolglos Asylverfahren
betrieben haben. Der Asylantrag des Vaters wurde mit bestandskraftigem Be-
scheid der Beklagten vom 26. August 1992 abgelehnt. Ein Folgeantrag des Va-
ters wurde mit Bescheid vom 26. August 1993 als unbeachtlich abgelehnt. Das
dagegen beim Verwaltungsgericht Berlin angestrengte Klageverfahren wurde
durch Klageriicknahme im Jahre 2001 beendet (Az.: VG 20 X 118.93). Den Asyl-
antrag der Mutter lehnte die Beklagte mit Bescheig vom 12. September 1994 als
offensichtiich unbegriindet ab. Die gegen diesen Ablehnungsbescheid beim Ver-
waltungsgericht Berlin ernobene Klage wurde gleichfalls im Jahre 2001 zurlck-
genommen (Az.: VG 20 X 118.83). Die Eltern der Kléger sind wegen Passlosig-
keit geduldet.
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Mit Schreiben vom 10. Januar 2005 machte das Berliner Landesamt fur Burger-
und Ordnungsangelegenheiten als Ausidnderbehérde ,Mitteilung gemanR § 14a Il
AsylVfG* Uber die Geburt der Kldger. Die Beklagte wertete dies als Asylantrag-
stellung nach § 14 a Abs. 2 AsylVfG. Eine Stellungnahme zu etwaigen Asylgriin-
den der Klégef erfolgte trotz Aufforderung der Beklagten an die Eltern der Klager
nicht. .

Mit Bescheid vom 8. April 2005 lehnte die Beklagte die Asylantrdge ab, steilte
fest, dass Abschiebungshindernisse nicht vorliegen, forderte die Klager zur Aus-
reise auf und drohte ihnen die Abschiebung in den Libanon an.

Dagegen haben die Klager Klage erhoben und zur Begrindung auf die
Rechtsausfuhrungen im Urteil des Verwaltungsgerichts Géttingen vom 17. Mérz
2005 - AuAS 2005, 17 - Bezug genommen. Auflerdem haben sie klargeste!lt,

dass es ihnen allein darum gehe, nicht gegen ihren Willen in ein Asylverfahren
gezwungen zu werden.

Die Klager haben — unter teilweiser Klagerticknahme — beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom
8. April 2005 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen. -

Das Verwaltungsgericht Berlin hat der Klage — soweit diese nach der Teilrick-
nahme noch anhéngig war — mit Urteil aufgrund mandlicher Verhandlung vom 21.
Juni 2005 stattgegeben und den Bescheid der Beklagten aufgehoben. Zur Be-
grindung hat es im Wesentlichen ausgefiuihrt, der angefochtene Bescheid sei
rechtswidrig und verletze die Klager in ihren Rechten, weil es an einer rechtlich
beachtliichen Asylantragstellung fehle. Ein ausdriickliches Asylgesuch sei von
den Klagern nicht gestellt worden. Auch die Regelung des § 14 a AsyIVfG Uber
die Fiktion einer Asylantragstellung sei auf sie nicht anwendbar. § 14 a Abs. 1
AsylVfG greife schon deshalb nicht ein, weil die Asylverfahren der Eltern der




Klager seit langerem abgeschlossen seien. Ebenso wenig sei § 14 a Abs. 2 A-
sylVfG anwendbar. Diese Regelung geite nur fur Kinder, die nach dem In-Kraft-
Treten der Norm am 1. Januar 2005 geboren oder ins Bundesgebiet eingereist
seien. Dies folge aus dem Wortlaut der Norm, die allein Prasensformulierungen
verwende. Auch sei die Verpflichtung, Geburt oder Einreise ,unverziglich* anzu-
zeigen, nur in Fallen erflllbar, die nach dem 1. Januar 2005 eintreten. Der Ge-
setzeszweck widerspreche dieser Auslegung nicht. Die gesetzgeberische Inten-
tion, Uberlange Aufenthaltszeiten zu unterbinden, sei fur Altfalle, bei denen ein

mehrjahriger Inlandsaufenthalt vorliege, ohnehin nicht mehr erreichbar.

Die Beklagte macht zur Begriindung der vom Senat zugelassenen Berufung gel-
tend, die Anwendung des § 14 a Abs. 2 AsylVfG auf alle unter 16jdhrigen Kinder
von Asylbewerbern — unabhangig vom Zeitpunkt der Geburt oder Einreise — sei
auch deshalb notwendig, weil der Antrag auf Familienasyl nach der Neufassung
des § 26 Abs. 2 AsylVfG nicht mehr unverziglich zu stellen sei. Da der Gesetz-
geber diese Kinder jedoch von einer aisbaldigen Asylantragstellung erkennbar
nicht habe freistellen wollen, sei § 14 a Abs. 2 AsylVfG auch auf Kinder anzu-
wenden, die vor dem 1. Januar 2005 ins Bundesgebiet-eingereist oder hier gebo-
ren seien.

Die Beklagte beantragt,
das ihr am 7. Juli 2005 zugestellte Urteil des Verwaitungsgerichts Berlin
zu andern und die Klage in voliem Umfang abzuweisen.

Die Klager beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigen‘das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ge-
richtsakte, die beigezogene Gerichtsakte des Verfahrens VG 20 X 118.93, den



Verwaltungsvorgang der Beklagten sowie die Auslénderakten der Klager und

ihrer Eltern Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist unbegriindet.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben, weil der angefoch-
tene Bescheid der Beklagten rechtswidrig ist. Diese Rechtswidrigkeit folgt — wie
das Verwaitungsgericht zutreffend festgestellt hat — aus dem Fehien einer recht-
lich beachtlichen Asylantragstellung durch die Klager. Ein Asylantrag ist gemag
§§ 13, 14 AsylVfG Voraussetzung fir die Durchfihrung eines Asylverfahrens und
fur die Bescheidung durch die Beklagte. Ein ohne wirksamen Antrag erlassener
Bescheid ist gemaR § 22 S. 2 Nr. 2, § 45 Abs. 1 Nr. 1 VwWV{G rechtswidrig (vgl.
Kopp/Ramsauer, VWV{G, 9. Aufl. 2005, § 45 Rdnr. 15 m. w. N.).

Ein ausdriicklicher Asylantrag ist durch die Klager nicht gestelit worden (§ 13
Abs. 1 AsylVfG).

Auch die Voraussetzungen fur eine Antragsfiktion gemaR § 14 a AsylViG liegen
nicht vor.

1. Eine Anwendung des § 14 a Abs. 1 AsylVfG scheidet aus. Nach dieser Rege-
lung gilt mit einer Asylantragstellung nach § 14 AsylVfG ein Asylantrag auch fir
jedes Kind des Auslénders ais gestellt, das ledig ist, das 16. Lebensjahr noch
nicht vollendet hat und sich zu diesem Zeitpunkt im Bundesgebiet aufhalt, ohne
im Besitz eines Aufenthaltstitels zu sein, wenn es zuvor noch keinen Asylantrag
gestellt hatte. Die Klager waren im Zeitpunkt der Asylantragstellung ihrer Eltern
noch nicht geboren, so dass die Vorschrift in ihrem Fall nicht einschlagig ist.

2. Die Regelung des § 14 a Abs. 2 AsyIVfG greift vorliegend gleichfalls nicht ein.
Nach § 14 a Abs. 2 AsylVfG ist es dem Bundesamt unverziglich anzuzeigen,
wenn ein lediges, unter 16 Jahre altes Kind des Ausldnders nach dessen Asylan-
tragstellung in das Bundesgebiet einreist oder hier geboren wird, wenn ein El-

ternteil eine Aufenthaltsgestattung besitzt oder sich nach Abschluss seines Asyl-




verfahrens ohne Aufenthaitstitel oder mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 Satz 1 AufenthG im Bundesgebiet aufhalt (Satz 1). Die Anzeigepflicht ob-
liegt neben dem Vertreter des Kindes im Sinne von § 12 Abs. 3 AsylVfG auch der
Auslénderbehdrde (Satz 2). Mit Zugang der Anzeige beim Bundesamt gilt ein
Asylantrag fur das Kind als gestellt (Satz 3). Die Norm ist durch Art. 3 Nr. 10 des
Zuwanderungsgesetzes (ZuwG) vom 30. Juli 2004 (BGBI. |, 1950) mit Wirkung
vom 1. Januar 2005 (Art. 15 Abs. 3 ZuwG) in das Asylverfahrensgesetz einge-
fugt worden. Die Klager sind vor diesem Zeitpunkt in den Jahren 2000 und 2001
geboren worden. Sie unterfallen der Regelung nicht.

a) Dies folgt allerdings nicht schon daraus, dass die Anwendung der Norm auf
die Klager eine tatbestandliche Rickanknipfung beinhalten wiirde. Eine solche
.unechte” Rickwirkung, die tatbestandlich an Sachverhalte anknupft, die vor
dem [nkrafttreten der Norm liegen, Rechtsfolgen aber erst fur die Zeit nach dem
Inkrafttreten anordnet, ist grundsétzlich statthaft. (vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Feb-
ruar 2004, BVerfGE 109, 133 [181] m. w. N.). Bei solchen Gesetzen wird den
allgemeinen Grundsétzen des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit kein

genereller Vorrang vor dem jeweils verfolgten gesetzgeberischen Anliegen ein-
geraumt.

b) MaRgeblich fir die Unanwendbarkeit des § 14 a Abs. 2 AsyIVfG auf die Klager
ist der Wortlaut der Norm. Der Gesetzeswortlaut bildet stets die Grenze der Aus-
legbarkeit eines Gesetzes (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. April 1994, NJW
1994, 2475 [2476]). Dabei spricht die durchgangige Verwendung von Prisens-
formulierungen in § 14 a Abs. 2 AsylVfG fur sich allein betrachtet nicht gegen
eine vom Gesetzgeber beabsichtigte Ruckanknipfung an Anzeigetatbestiande,
die bereits vor dem In-Kraft-Treten des Gesetzes eingetreten waren. Denn die
Geburt oder Einreise eines Kindes eines Asylbewerbers oder ehemaligen Asyl-
bewerbers ,nach dessen Asylantragstellung“ kann auch schon vor dem 1. Januar
2005 erfolgt sein. Die Prasensform gewinnt aber Bedeutung im Hinblick auf die
vom Gesetzgeber statuierte Rechtsfolge des § 14 a Abs. 2 AsylV{G, namlich die
Verpflichtung, éeburt oder Einreise dem Bundesamt ,unverzuglich® anzuzeigen.
Damit wird - wie schon das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat - eiﬁ
enger zeitlicher Zusammenhang. zwischen dem Eintritt des tatbestandlichen Er-

eignisses Geburt oder Einreise einerseits und der Erflllung der daraus erwach-

. . .



senden Verpflichtung zur Anzeige des Ereignisses beim Bundesamt andererseits
hergesteilt.

Dieser Zusammenhang wére nicht gewahrt, wenn § 14 a Abs. 2 AsylVfG auf alle
vor dem In-Kraft-Treten der Norm am 1. Januar 2005 erfolgten Einreisen oder
Geburten, die - wie im Fall der Klager - schon Jahre zurickliegen kdnnen, An-
wendung fande. Fir diese Falle gilt § 14 a Abs. 2 AsylVfG deshalb nicht (im Er-
gebnis ebenso OVG Minster, Beschluss vom 13. Juni 2005 - 18 B 901/05 -; VG
Géttingen, Beschiuss vom 24. November 2005 - 2 B 507/05 -; VG Chemnitz, Be-
schluss vom 22. September 2005 - A 2 K 661/05 -; VG Disseldorf, Beschluss
vom 20. September 2005 - 20 L 1752/05.A -; VG Hannover, Beschluss vom 16.
September 2005 - 6 B 5284/05 -; VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 8. August
2005 - 1a L 991/05.A -; VG Luneburg, Beschluss vom 1. August 2005 - 4 B 31/05
- VG Braunschweig, Urteil vom 8. Juli 2005 - 6 A 151/05 -; VG Oldenburg, Be-
schluss vom 22. Juni 2005 - 11 B 2465/05 -; a. A. VGH Kassel, Beschluss vom 3.
August 2005 - 4 UZ 1961/05.A -; VG Stuttgart, Urteil vom 15. September 2005 -
A 8 K 12592/05 -; VG Osnabrick, Urteil vom 5. September 2005 - & A 374/05 -;
VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 5. August 2005 - 4a L 800/05.A -; VG Arns-
berg, Beschluss vom 1. August 2005 - 3 L 601/05.A -; VG Lineburg, Beschluss
vom 21. Juni 2005 - 2 B 24/05 -; VG Minden, Beschluss vom 14. Juni 2005 - 11 L
359/05.A -, AUAS 2005, 180 [Leitsatz]).

Die Unverziglichkeit der Anzeige ist in diesen Fallen auch nicht dadurch einzu-
halten, dass sie ohne Verzégerung nach dem In-Kraft-Treten der Regelung am
1. Januar 2005-erfoigt. Eine solche Auslegung ist vom Wortlaut der Norm nicht
mehr gedeckt, weil Anknipfungspunkt fir die Unverzuglichkeit der Anzeige dann
nicht mehr das normativ festgeschriebene Ereignis der Geburt oder Einreise wa-
re. Stattdessen wirde auf einen aullerhalb der Norm liegenden Umstand abge-
stellt, auf den die Norm selbst nicht verweist. Dies wédre mit dem Gebot der
Normklarheit nicht zu vereinbaren. Dieses aus dem Rechtsstaatsprinzip abgelei-
tete Gebot erfordert, dass die Normadressaten die Rechtslage erkennen und ihr
Verhalten danach einrichten kénnen. Sie missen in zumutbarer Weise feststel-
len kénnen, ob die tatsdchlichen Voraussetzungen fur die Rechtsfolge gegeben
sind (BVerfG, Beschluss vom 7. Mai 2001, BVerfGE 103, 332 [384]; s. a. Be-
schluss vom 23. April 1974, BVerfGE 37, 132 [142] und Beschiuss vom 14, Feb-
ruar 1978, BVerfGE 47, 239 [252]). In § 14 a Abs. 2 AsylIV{G ist fir den Normad-
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ressaten aufgrund des Begriffes der ,Unverziglichkeit* der Anzeige der Geburt
oder der Einreise des Kindes nicht erkennbar, dass eine Anzeigepflicht auch fur
LAltfalle” bestehen kénnte, bei denen die Geburt oder die Einreise schon gerau-
me Zeit zurlckliegt. Daher verbietet sich auch eine analoge Anwendung von § 14
a Abs. 2 AsylVfG auf Geburten bzw. Einreisen vor dem 1. Januar 2005 (so aber
VG Giellen, Beschluss vom 17. August 2005 - 8 G 1802/05.A -).

c) Dieses Ergebnis widerspricht nicht der gesetzgeberischen Intention, wie sie
sich aus den Gesetzgebungsmaterialien ergibt (BT-Drs. 15/420, S. 108). Danach -
soll durch die Fiktion der Asylantragstellung fiir ledige Kinder bis zum vollende-
ten 16. Lebensjahr verhindert werden, dass durch sukzessive Asylantragstellung
tiberlange Aufenthaltszeiten in Deutschland ohne aufenthaltsrechtliche Perspek-
tive fur die Betroffenen entstehen. Damit sollen auch die in der Vergangenheit
regelmafig als notwendig erachteten Altfall- und Hartefaliregelungen weitgehend
entfallen kénnen. Diese Absicht wird auch durch die Anwendung des § 14 a Abs.
2 AsylVfG auf gegenwiértige Fallkonstellationen verwirklicht. Fir nach dem 1.
Januar 2005 geborene oder eingereiste Kinder ist eine spatere Asylantragstel-
I'ung, um so fir die Gesamtfamilie eine Verldngerung der Aufenthaltszeit zu er-
reichen, ausgeschlossen. Die riickwirkende Anwendung des § 14 a Abs. 2 A-
sylVfG wiirde der Norm zwar einen weitergehenden Anwendungsbereich erdoff-
nen. Die davon erfassten Fille lassen sich aber Uber § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsyIVfG
I6sen, wonach ein unbegrindeter Asylantrag als offensichtlich unbegriindet ab-
zulehnen ist, wenn er fir einen handlungsunfihigen Auslander gestellt wird,
nachdem zuvor Asylantrdge der Eltern oder des allein personensorgeberechtig-
ten Elternteils unanfechtbar abgelehnt worden sind. In diesen Féllen bietet § 36
AsylVfG das gesetzliche Instrumentarium fir einen beschleunigten Verfahrens-
abschluss.

d) Nicht durchgreifend ist schlieRlich das Vorbringen der Beklagten, die Anwen-
dung des § 14 a Abs. 2 AsyIVfG auf alle Kinder von Asylbewerbern unter 16 Jah-
ren — unabhéngig vom Zeitpunkt der Geburt oder Einreise — sei deshalb notwen-
dig, weil ein Antrag auf Familienasyl nach der Neufassung des § 26 Abs. 2 A-
sylVfG nicht mehr unverziglich zu stellen sei. Insofern ist festzustellen, dass
sich die Rechtslage bezogen auf den Fall der Geburt im Inland nach der Asylan-

erkennung des Stammberechtigten nicht gedndert hat. § 26 Abs. 2 S. 2 AsylVfG




sieht insoweit unverandert eine Asylantragsteilung binnen Jahresfrist nach der
Geburt vor. Etwas anderes gilt nach der Neufassung des § 26 Abs. 2 S. 1 A-
sylVfG fur die nachgereisten Kinder. Fir sie ist - anders als nach § 26 Abs. 2 S.
1i. V. m. Abs. 1 Nr. 3 AsylVfG a.F. - keine unverziigliche Antragstellung mehr
erforderlich. Allerdings ist dies fur Falle ab dem 1. Januar 2005 wegen der Rege-
lung des § 14 a AsylVfG auch entbehrlich, weil diese eine gleichzeitige Asylan-
tragstellung fur die Kinder anordnet bzw. die unverziigliche Nachholung der An-
tragstellung nach Einreise oder Geburt der Kinder sicherstellt. Familienasylbe-
rechtigte aus de‘r Zeit vor dem 1. Januar 2005, deren Verfahren noch nicht be-
standskraftig oder rechtskraftig nach der alten Rechtslage abgeschlossen sind,
kénnen sich zwar ggf. auf die groRzigigere Neuregelung des § 26 Abs. 2 S. 1
AsylVfG bis zum Erreichen des 18. Lebensjahres berufen. Dies nimmt der Ge-
setzgeber offenbar in Kauf, weil ein daraus erwachsender Missstand nicht zu
erkennen ist. Insbesondere trifft auf Kinder, die Familienasyl beanspruchen kén-
nen, die Intention des § 14 a AsylVfG nicht zu, Uberlange Aufenthaltszeiten in

Deutschland ohne aufenthaitsrechtliche Perspektive zu vermeiden.

3. Die Klager werden durch den rechtswidrigen Bescheid der Beklagten auch in

ihrem Recht verletzt, nicht gegen ihren Willen ein Asylverfahren durchfilhren zu
missen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung Gber

die vorladufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1 VWGO in Verbin-
dung mit § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Die Revision ist gemaR § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zugelassen worden, um die
Frage nach der Auslegung von § 14 a Abs. 2 AsyIVfG im Interesse der Rechts-
einheit und der Rechtsfortbildung einer Klarung zuzufiihren.

Rechtsmittelbeiehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten die Revision an das Bundes-
verwaltungsgericht zu.
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“

Die Revision ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Harden-
bergstralle 31, 10623 Beriin, innerhalb eines Monats nach Zustellung. dieser Ent-
scheidung schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die
Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form nach MafRgabe der Verord-
nung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht
und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt

wird. Die Revision muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entschei-
dung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Buhdesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elekironischer Form einzurei-
chen. Die Revisionsbegriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel gertgt werden, die Tatsa-
chen angeben, die den Mangel ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Ein-
legung der Revision. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Rich-
teramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6&ffentli-
chen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebiets-
korperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Rich-
teramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spit-

zenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Fitzner-Steinmann Burchards Dr. Peters




