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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
" IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

21 K 6145/03.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Hermn AU

Klagers,

Prozellbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Grohe und Pitzen, Breite Strafle 33, 53111 Bonn,

Gz.: 276/01 P/NO,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration und
Flichtlinge, Referat 431 Dortmund, Huckarder Strale 91, 44147 Dortmund,
Gz.: 2530449-138,

Beklagte,

gi:]ed”clegstbe;éuftragter fur Asylangelegenheiten, Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,
wegen Asylrecht '

hat die 21. Kammer

aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 07.12.2005

durch .

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Mller-Bernhardt

als Einzelrichter



fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Beschei-
des des Bundesamtes vom 01. September 2003 verpflichtet fest-
zustellen, dass in bezug auf den Klager ein Abschiebungsverbot

nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Tatbestand:

.

Deram 1 i 1971 geborene Klager ist Angehérigér des Staates Serbien ﬁnd Monte-
negro. Er ist albanischer Volkszugehdrigkeit und stammt aus dem Kosovo. Er reiste im

Juni 1992 in d,ié Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen Antrag auf Anerken-
nung als Asylberechtigter. Im Rahmen einer Anhodrung vor dem Bundesamt gab der
Klager zur Begriindung an, er habe im Kosovo sein Studium nicht fortsetzen kénnen,.
weil die Universitat Pristina im September 1991 geschlossen worden sei. Zudem sei er
seit 1989 Mitglied der LDK gewesen. Besondere Schwierigkeiten habe er deshalb aber ®
nicht bekommen. Mit Bescheid vom 06. Oktober 1995 lehnte das Bundesamt fir die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge (heute: Bundesamt fiir Migration und Fl{ichtlin-
ge; im Folgenden: Bundesamt) den Asylantrag ab und stellte fest, dass die Vorausset-
zungen des § 51 AuslG a.F. und Abschiebuhgshindernisse nach § 563 AusIG a.F. nicht
vorliegen. Zugleich forderte es den Klager zur Ausreise auf und drohte ihm die Ab-
séhiebung in sein Heimatland an. Die hiergegen erhobene Klage wies das Verwal-
tungsgericht Stuttgart mit Urteil vom 03. April 1996 ab (A 10 K 16575/95)

Im Dezember 1999 wandte sich der Kiager ermeut an das Bundesamt und trug vor, er

sei seit 4 Jahren krank. Er legte eine arztliche Bescheinigung des Arztes flir Neurologie
und Psychiatrie Dr. Tl vom 30. September 1999 vor, in der ausgefihrt



ird, der Klager leide aneiner Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis und ha-
befmehrfach stationar behandelt werden missen, zuletzt in der Zeit vom 25. Januar

P 1999 bis zum 05. Mérz 1999. Die weitere fachéarztliche Behandlung sei dringend erfor-
£’ gerlich. In der Folge wurden dem Bundesamt noch eine weitere Bescheinigung des Dr. -
'-f Jizgt vom 13. Juni 2000 vorgelegt, in der dieser ausfiihrt, zwar sei es zu keinen weite-
ren stationdren Behandlungen mehr gekommen; gleichwohl finde sich nach wie vor ein
labiler psychischer Zustand mit angstlich- depressiver Grundstimmung. Zum jetzigen
Zeitpunkt finde sich keine produktiv psychotische Symptomatik, allerdings sei eine wei-
tere konsequente nervenarztliche Behandlung mit Einnahme eines Neuroleptikums er-
forderlich. Weiter wurde im Marz 2001 eine Bescheinigung der Rhein- Mosel Fachklinik
Andernach vom 20. Marz 2001 vorgelegt, aus der sich ergibt, dass der Klager sich seit
dem 13. Februar 2001 bis auf weiteres wegen einer paranoiden Psychose in stationérer
Behandlung befinde. Es sei erforderlich, dass er regelmalig einen Nervenarzt auféuche
und regelmaRig seine Depot- Spritzen erhalte. Aus einer weiter vorgelegten Bescheini-
gung der Fachérztin fiir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. SEREESE# vom 18. Juni 2001
{ v ergibt sich, dass der Klager sich weggn einer ,paranoiden Psychose aus dem schizo-
phrenen Formenkreis mit aggressiven Impulsdurchbrichen® seit dem 10.04.2001 in ih-
E rer Behandiung befinde. Die ambulante neuroleptische Behandlung in Form von Ciatyl
S Depot werde weitergefihrt. Eine. Aussetzung der Medikation hatte eine Reexazerbation

der paranoiden Psychose zur Folge. Im April 2002 reichte der Klager weiter ein nerven-

arztliches Gutachten des Arztes fir Neurologie und Psychiatrie, Psychotherapie Dr.
WEEERM vom 13. Marz 2001 zur Akte, das im Auftrag des Amtsgerichts Bonn erstellt wor-

\ ) den war. Darin wird ausgefihrt, der Kiager leide an einer paranoiden Psychose. Es

| bestehe eine ,vdllige Realitdtsverkennung®. Er sei nicht in der Lage, seine Angelegen-
heiten im Bereich der Gesundheitsflrsorge, der Bestimmung des Aufenthalts, Woh-
nungsangelegenheiten, Vermégensdinge und die umfassende Personensorge selbst zu
besorgen. Die regelmafige Fortfihrung der Medikation und der kontinuierliche Kontakt
zu seinem Arzt seien _erforderlich. Behandlungserfolge hatten darunter gelitten, dass er
letztlich jedes Mal seine Medikation eigenmachtig abgesetzt habe, was vor dem Hinter-
grund einer ,volligen Krankheitsuneinsichtigkeit“ zu sehen sei. Bei akuter Exazerbation
kénne sowoh! eine geschlossene Unterbringung als auch eine Fixierung erforderlich

werden.
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Aus einem Gutachten des Gesundheitsamtes des Rhein- Sieg- Kreises vom

21.01.2002/ 13.03.2002 ergibt sich ebenfalls, dass der Klager an einer Psychose des
schizophrenen Formenkreises ,mit deutlichen Zeichen einer schweren Minussymptoma-
tik und ernstzunehmender latenter Suizidbereitschaft” leide. Der Krankheitsverlauf habe
sich als kompliziert und hartnackig gezeigt. Der Klager bedirfe dringend stringenter

medikamentdser Therapie und angemessener psychagogischer Begleitung.

In einer weiteren Besche.inigung vom 03. Juli 2003 fiithrte der Facharzt fir Neurologie

und Psychiatrie Dr. Iiigijilliill® aus, dass eine weitere engmaschige fachpsychiatrische
Behandlung und Betreuung erforderlich sei. Angesichts der Behandlungserfahrungen |
seit August 2001' sei nicht davon auszugehen, dass mittelfristig eine wesentliche Besse- b‘;l

rung des aktuellen psychopathologischen Befundes eintreten werde. é

Mit Bescheid vom 01. September 2003 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Abénde-
rung des friheren Bescheides beziiglich der Feststellung zu § 53 AusIG ab und flihrte
zur Begriindung zum einen aus, dass der Antrag verspéatet gestellt worden sei, weil sich
der Klager bereits seit dem Jahre 1995 in regelmaRiger psychiatrischer Behandiung
befunden habe. Zum anderen bestehe auch in der Sache kein Anspruch auf Feststel-:
lung eines Abschiebungshindernisses. Die medikamentése Behandlung des Klagers
kdnne auch im Kosovo, zumindest aber im Ubrigen Serbien und Montenegro fortgeflhrt

werden.

Der Klager hat am 22. September 2003 Klage erhoben. Er legt eine weitere Bescheini- @
gung des Arztes Dr. aigsmsais vom 14. Oktober 2004 vor, die wortlich — mit Ausnah-

me von Daten — der Bescheinigung vom 03 Juli 2003 entspricht. AuRerdem legt er eine
weitere Bescheinigung des Dr. WGjIEREB vom 02. Februar 2005 vor, die auf das Gut-

achten des Gesundheitsamtes des Rhein- Sieg- Kreises vom 21.01.2002/ 13.03.2002

verweist und in der festgestellt wird, dass keine wesentliche Besserung eingetreten sei.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes

vom 01. September 2003 zu verpflichten festzustellen, dass in Be-
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zug auf ihn ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 7 AufenthG

vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich im Wesentlichen auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides.

Das Gericht hat den Kiager und seine vom Amtsgericht Bonn bestellte Betreuerin in der
mindlichen Verhandlung vom 07. Dezember 2005 angehért. Wegen der Einzelheiten

wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

gerichtlichen Vérfahrensakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf die Feststel-
lung, dass in seiner Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen.
Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 01. September 2003 ist rechtswid-

rig und verletzt den Klager in seinen Rechten.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslénder eine erhebliche kon-
krete Gefahr flir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Der Begriff der "Gefahr" im Sinne
dieser Vorschrift ist nicht grundsatzlich anders zu verstehen als der im asylrechtlichen

Prognosemalstab der "beachtlichen Wahrscheinlichkeit" angelegte. Daran, dass § 60
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Abs. 7 Satz 1 AufenthG eine konkrete Gefahr fur "diesen” Auslander voraussetzt, wird
deutlich, dass es sich einzelfallbezogen um eine individuell bestimmte Gefahrensituati-

" on handeln muss,

vgl. Bundesverwaltungsgericht - BVerwG -, Urteil vom 17. Oktober
1995 -9 C 9.95 -, NVwZ 1996, 199. |

Fr die Annahme einer hiernach erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit reicht
es nicht aus, wenn eine Verletzung der in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG aufgefiihrten
Rechtsguter im Bereich des Maoglichen liegt; vielmehr muss eine solche mit iberwie-
gender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein. Das ist anzunehmen, wenn die fir die
Rechtsgutverletzung sprechenden Umstande gréReres Gewicht haben als die‘da_gegen . 6

sprechenden Tatsachen und deshalb ihnen gegentber Gberwiegen,

BVerwG, Urteil vom 23. Februar 1988 - 9 C 32.87 -, Buchhoiz
402.25 § 1 AsylVfG Nr. 80; Urteil vom 05. Mé&rz 1988 - 9 C 278.86
- BVerwGE 79, 143; Urteil vom 05. November 1991 -9 C 118.90 -
, BVerwGE 89, 162. '

Die Priifung, ob nach dem aufgezeigten Wahrscheinlichkeitsmafistab ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt, ist im vorliegenden Rechts-

streit, der eine im Asyl(folge)verfahren ergangene Entscheidung des Bundesamtes zum 7
Gegenstand hat, auf solche Gefahren zu beschrénken, die dem betreffenden Ausléndérf ]
im Zielland der Abschiebung drohen. Denn die durch § 24 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz -

- AsylVIG - begriindete Zustandigkeit des Bundesamtes, iber Abschiebungsverbote

nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG zu entscheiden, erstreckt sich ausschlieRlich auf sog.

zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote,

BVerwG, Urteil vom 21. September 1999 - 9 C 12.99 -, BVerwGE
109, 305 m.w.N..

In der zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG ergangenen, auf § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ohne
weiteres Ubertragbaren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist anerkannt,

dass ein solches zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis auch dann gegeben sein
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- kann, wenn die zu erwartende Rechtsgutbeeintréchtigung - was vorliegend allein gel-

tend gemacht wird - in der Verschlimmerung einer Krankheit besteht, unter der der Aus-

l&nder bereits in Deutschland leidet,

BVerwG, Urteil vom 25. November 1997 - 9 C 58.96 -, BVerwGE
105, 383; Urteil vom 02. September 1997 - 9 C 40.96 -, BVerwGE
105, 187.

Die befiirchtete Verschlimmerung bestehender gesundheitlicher Beeintrachtigungen

muss in diesem Falle Folge fehlender oder unzureichender Behandlungsméglichkeiten

“im Zielland der Abschiebung sein. Ist die Verschlimmerung bzw. Verfestigung eines

Gesundheitsschadens hingegen eine Folge der Abschiebung selbst und des damit ver-
bundenen Verlustes von Sicherheit séwie Betreuungs- und Behandlungsmdglichkeiten
im Inland, so liegt darin gegebenenfalis ein éausschlfeBIich von der zustandigen Aus-
landerbehdrde zu berlcksichtigendes - inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis, das
der Abschiebung entgegenstehen Il<ann, wenn bereits die Durchfihrung der Abschie- '
bung als solche bei dem.von der Zwangsmalnahme betroffenen Auslander mitbeacht-
licher Wahrscheinlichkeit zu einem Gesundheitsschaden fiihrt oder einen vorhandenen
Gesundheitsschaden weiter verfestigt. Eine Abschiebung, die als solche eine erhebliche
konkrete Gefahr fir den Gesundheitszustand des Auslanders bedeutet, muss namlich
auch beim Fehlen eines zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernisses unterbleiben,
wenn das emsthafte Risiko besteht, dass unmittelbar durch die Abschiebung - sei es
wahrend des Abschiebeverfahrens selbst, sei es in Uberschaubarer Zeit nach dessen
Vollzug - der Gesundheitszustand des Auslanders wesentlich (oder gar lebensbedroh-
lich) verschlechtert wird, dass also die Abschiebung den Auslander in diesem Sinne

krank oder kranker macht,

vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-WClrttemberg, Beschluss vom
10. Juli 2003 - 11 S 2622/02 -, InfAusIR 2003, 423.

Im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist eine (zielstaatsbezogéne) Gefahr “erheb-
lich®, wenn der Umfang der Gefahrenrealisierung von bedeutendem Gewicht ist. In Be-
zug auf Gefahren fir die Gesundheit wird insoweit vorausgesetzt, dass eine Gesund-

heitsbeeintrachtigung von besonderer Intensitat zu erwarten ist, was eine wesentliche
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oder gar lebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes erfordert.

Hierzu hat das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,

>

vgl. zuletzt Beschluss vom 17. Marz 2005 - 13 A 2909/04.A -; fer-
ner Beschluss vom 16. Dezember 2004 - 13 A 1140/04 A -, Juris;

- bezogen auf das zielstaatsbezogene Abschiebungshindernis der fehlenden oder man-
- gelnden medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat der Abschiebung - aus-
gefuihrt, dass von einer wesentlichen Vers‘chlechterung des Gesundheitszustands nicht
schon dann gesprochen werden kénne, wenn "lediglich” eine Heilung eines gegebenen
Krankheitsiustands des Ausla@nders im Abschiebungszielland nicht zu erwarten ist. Ab-
| schiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG / § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG solle ®
dem Auslander nicht eine Heilung von Krankheit unter Einsatz des sozialen Netzes der
Bundesrepublik Deutschland sichern, sondern vor gravierender Beeintrachtigung seiner
Rechtsgiiter Leib und Leben bewahren. Eine wesentliche Verschlechterung des Ge-
sundheitszustands sei aych nicht schon béi jeder beflrchteten ungijnstfgen Entwicklung

der gesundheitlichen Verfassung anzunehmen, sondern nur beim Eintritt auRergewdhn-

lich schwerer korperlicher oder psychischer Schaden und / oder existenzbedrohender

'Zusténde, kurz: bei existentiellen Gesundheitsgefahren.

Eine in diesem Sinne “erhebliche” Gefahr ist "konkret®, wenn sie alsbald nach der Riick-
fihrung des Betroffenen im Zielland zu erwarten ist, |

o
BVerwG, Urteil vom 25. November 1997 - 9 C 58.96 -, a.a.0..

Ausgehend von diesen Mafstaben ist das Gericht iiberzeugt davon, dass der Klager
bei einer derzeitigen Riickkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine in dem dargelegten Sinne erhebliche Verschlechterung seiner gesundheitlichen
Verfassung erleiden wird, Nach den in dem Verfahren vorgelegten arztlichen Gutachten
und Stellungnahmen leidet der Kl&ger seit langem an einer paranoid- halluzinatorischen
Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis. Er befindet sich deswegen seit 1996 in
fachpsychiatrischer Behandlung einschliel&libh mehrerer stationdrer Klinikaufenthalte.
Nach dem fiir das Amtsgericht Bonn erstatteten nervenarztlichen Gutachten des Dr.

I vom 13. Marz 2001 besteht bei dem Klager eine ,vollige Realitatsverkennung”
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und fehlende Krankheitseinsicht, was dazu gefuhrt habe, dass er die ihm verordnete
Medikation abgelehnt bzw. jeweils eigenmachtig abgesetzt habe. Dies wiederum filthre
zu einer erneuten Exazerbation der Psychose mit der Folge, dass sowohl eine ge-
schlossene Unterbringung als auch eine Fixierung notwendig werde. Aus dem Gutach-
ten ergibt sich, dass der Klager nicht der Lage ist, seine Angelegenheiten im Bereich

der Gesundheitsvorsorge und die umfassende Personensorge selbst zu besorgen.

Im Einklang damit steht die Tatsache, dass der Klager derzeit im dreiwdchigen Abstand
mit sog. ,Depotspritzen“ behandelt wird und ihm ein psychiatrischer Pflegedienst ver-
ordnet wurde, der ihn zu den Arztbesuchen begleitet und somit die regelmaRige Medi-
kation sicherstellt. In Ubereinstimmung mit den Feststellungeh des Gutachters Dr. {ii
9 o teilt das Gericht die in der miindlichen Verhandlung geduferte Einschétzung der
Betreuerin des Klagers, dass der Klager anderenfalls die Arztbesuche nicht wahrmeh-

men und damit die Medikation abbrechen wiirde.

Unter diesen Umst&nden sind die bei einem Abbruch dieser Betreuungs- und Behand-
lungsmdglichkeiten eintretenden Folgen auRergewdhnlich schwerwiegend, weil sie zu
einer volligen Dekompensation und zu einem psychischen Zusammenbruch beim Kl&-.
ger fithren wiirden. Die Gefahr des Eintritts dieser Folgen ist auch ,konkret*, weil sie

innerhalb kurzer Zeit nach Abbruch der Behandlung eintreten werden.

Nach der Uberzeugung des Gerichts ist eine angemessene, derartige Folgen wirksam
K vermeidende medizinische Behandlung in der Heimat des Klagers — im Kosovo — der-
zeit nicht moglich. Zwar kénnen psychische Erkrankungen dort trotz nach wie vor be-
stehender erheblicher Einschrankungen in der medizinischen Versorgung in Einrichtun-
gen des offentlichen Gesundheitswesens medikamentds bei wirkkontrollehalber beglei-

tend durchgeflhrten supportiven Gesprachen grundsatzlich behandelt werden,

vgl. etwa Beschluss des OVG NRW vom 16. Dezember 2004 — 13
A 1140/04.A — und vom 17. Marz 2005 — 13 A 2909/04.A Q; standi-
ge Rechtsprechung der Kammer, siehe z.B. Urteil vom 11. Mai
2005 - 21 K 4750/03.A.
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Dies setzt jedoch die Einsicht des Betroffenen in seinen Krankheitszustand und seine
eigenverantwortliche Initiative zur Inanspruchnahme dieser Hilfen voraus, die beim Kila-
ger nach den oben getroffenen Feststellungen nicht gegeben ist. Damit liegt derzeit ein

éielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis im Sinne von § 60 Abs. 7 AufenthG vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 VwWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fir das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat

oder
2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-

tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes o-
~.der des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder
3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-

tend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils
bei dem Verwaltungsgericht Koin, Appelihofplatz, 50667 Koln, zu beantragen. Der An-
trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

. Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmensgesetzes mit Befahigung zum Richteramt
‘gestellt und begriindet werden; juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Be-
hérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richter-
amt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden.

O

"-

IIer—Bernhardt




