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hat a6 Kemriver des Verwaltungsgerichis Wiesaden durch

Vors. Richter am VG Schild

als Einzelrichter aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 23. November 2005 fur
Recht erkannt:

1. Der Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer
Fluchtiinge vom 02.09.2003 wird zu Ziffern 1. bis 4. aufgehoben und die
Beklagte verpflichtet die Klégerin als Asylberechtigte anzuerkennen und
festzustellen, dass in der Person der Kiagerin ein Abschiebeverbot nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG vorliegt.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen. Gerichiskosten
werden nicht erhoben.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung nach Mafgabe
der Kostenfestsetzung abwenden, falls nicht die Kiagerin vor der Voll-

streckung Sicherheit in der entsprechenden Hohe leistet.

Tatbestand

Die am ViEED1968 in QI geborene Klagerin ist Staatsangehérige von Myanmar
und Moslemin. Sie begehrt ihre Anerkennung als Asylberechtigte.

Eigenen Argaben zufolge reiste die Kldgerin am 13.02.2003 in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Sie meldeie sich am 17.02.2003 als Asylsuchende.

Bei der persdnlichen Anhorung durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslan-
discher Fluchtlinge am 11.03.2003 gab die Klagerin im Wesentlichen an: Sie habe
einen Personalausweis, welchen sie dort abgebeben hai. Einen Reisepass habe sie
nicht besessen. Bis August 2002 habe sie in TIllJi zusammen mit ihrem Mann,
ihren drei Kindern (zwei bis sieben Jahre) und ihren Eltern gelebt. Ihr Zhemann sei

im Oktober 2002 festgenommen worden und befinde sich seitdem in Haft.
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schichte an der Universitat in il studiert, das Studium aber nicht abgeschlos-

sen. Sie habe ein eigenen Geschaft fur Edelsteinhandet gehabt und mit Edelsieinen
gehandelt. Das habe sie bis zur Ausreise gemacht. Ihr Mann habe gelegentlich mit-
gearbeitet.

Im August 2002 habe sie Rangun aus geschiftlichen Griinden veriassen und sich in
den Nordosten Burmas, und zwar nach Shan State begeben. Sie habe dann im Shan
State erfahren, dass sie von den Militars gesucht werde. Bis Februar 2003 sei sie in
Shan State geblieben. Am 10.02.2003 habe sie sich von Shan State zurick nach
Rangun begeben. Rangun habe sie am 12.02.2003 verlassen und sei von dort nach
Bangkok geflogen. Am gleichen Tage sei er mit der Gulf Air von Bangkok nach Bahr-
ein, von dort nach Fran<furt am Mzin geflogen. Dort sei sie am 13.02.2003 an-
gekommen. Rangun habe sie in Begleitung eines Schieppers verlassen. Der Schiep-
per habe fir sie einen burmesischen Pass auf ihren Namen besorgt, mit dem sie
dann nach Deutschland gereist sei. Sie glaube schon, dass in dem Pass ein Visum
fur Deutschland gewesen sei, habe jedoch nicht darauf geachtet. lhre Mutter habe
den Fluchthelfer organisiert. Als sie noch einmal in Rangun gewesen sei, habe sie
sich bei Freunden aufgehalten. In Shan State sei sie bei Geschaftsfreunden in der
Stadt WP gewesen.

Nach den Grinden fiir ihre Ausreise befragt, fuhrte die Kiagerin aus, sie sei in Gefahr
gewesen. Es habe die Gefahr bestanden, dass man sie verhafte. Sie sei an poli-
tischen Aktivitaten beteiligt gewesen. Sie habe Informationen aus dem Land geliefert
und auch aus dem Ausland Informationen fur Myanmar bekommen. Sie habe viel mit
den Leuten im Grenzgebiet zu Thaitand zu tun gehabt. Dort habe sie die Informatio-
nen auch hingeliefert. lhre Tante und ihre Schwester seien in der Studentenbewe-
gung des Jahres 1988 sehr aktiv gewesen. Sie hatten wegen ihrer politischen Akti-
vitaten 1990 das Land verassen missen. Sie seien damals Studenten gewesen und
hitten die NLD unterstutzt. Sie hatten sich im Grenzgebiet zu Thailand aufgehalten
und lebten dort noch immer. Zumeist bewegten sie sich auf der thailandischen Seite,
zumal dort die Oppositionsgruppen ihre Buros unterhalten wiirden. ihre Schwester
und ihre Tante hatten der Organisation ABSDF angehort. Das sei eine studentische
Organisation gewesen. Sie gehére auch zur NLD. Im Grunde sei die ABSDF eine
studentische Unterstitzerorganisation der NLD.

Ab 1998 habe sie wieder Kontakt zu ihrer Schwester bckommen. Ab dann habe sie

informationen an ihre Schwester geliefert, die in dem Grenzgebiet lebe und politiscn
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sozusagen nach Myanmar mltgenommen Es seien sowohl mundhche Informatlonen

als auch schriftliche Sachen gewesen. Wenn sie aus geschafthchen Griinden dort
gewesen sei, habe sie ihre Schwester besucht. Sie habe einen Kontaktmann in Ran-
gun, der zur kommunistischen Partei gehére. Diesem Kontaktmann, den sie durch
inren Vater kennengelernt habe, habe sie die Flugblatter iiberbracht. Auf Frage, wie
es zur Zusammenarbeit mit einer kommunistischen Gruppe gekommen sei, flihrte die
Klagerin aus, auch die kommunistische Partel sei im Grunde eme demokrahsche
Partei. Auch sie kampfe gégen das Militarregime. Sie seien in Burma schon sehr _
lange verboten. Viele Leute dieser zwischenzeitlich verbotenen Partei hatten sich der
NLD angeschlossen. Bei der letzten Wahl sei die NLD erlaubt gewesen, dann wieder
verboten. Zur Zeit seien sie wieder erlaubt. Sie meine die Wahl 1990. Die NLD habe
damals die Wahl gewdnhen. Nachfolgend habe das Militar geputscht und die Partei
verboten. Die NLD sei bis zum Herbst 2000 verboten gewesen. Zwar sei die Partei _
offiziell erlaubt. Wenn man jedoch etwas fir die Partei unternehme, sei man immer in
Gefahr, festgenommen zu werden. |
Im JUIi 2002 sei ein weiterer Kontaktmann festgenommen worden. Nachfolgend sei-
en die Sicherheitskréfte zu ihnen nach Haus gekommen. Sie hatten ihren Mann und
ihren Vater mitgenommen. Sie sei zu diesem Zeitpunkt aus geschéftlichen Griinden
im Grenzgebiet zu Thailand'_gewesén. ihr Ehemann und ihr Vater seien mitgenom-
men wo'rde-n, weil der Kontaktmann sie belastende Aussagen gemacht habe. Von
diesem Vorfall habe sie telefonisch Kenntnis erhalten und sei in Shan State geblie-
ben. Soweit sie wisse, seien beide noch in Haft. Auf Vorhalt, dass sie zu Beginn der
Anhérung angegeben habe, ihr Ehemann sei seit Oktober 2002 in Haft, gab die Kila-
gerin an, im August 2002 habe sie Rangun' verlassen. Etwa einen Monat spéter habe
“sie von der Festnahme ihres Ehemannes und ihres Vaters erfahren. Die Festnahme
ihres Ehemannes und ihres Vaters sei im September erfolgt. Ihr Ehemann sei im
September festgénommen worden, nicht im Oktober. Von der Festnahme habe sie
‘telefonisch von inrer Mutter erfahren. Wann genau die Festnahme des Kontakisman-
nes gewesen sei, wisse sie nicht. Nach seiner Verhaftung seien jedenfalls mehrere
andere Personen festgenommen worden. Von der Festnahme des Kontaktmannes
habe ihr die Mutter erzéhit. Der festgenommene Kontaktmann habe in unmitteibarer
Nahe gewohnt. Man habe einen ehgen Kontakt gehabt. Nach seiner Verhaftung sei

klar gewesen, dass bestimmte Leute, darunter auch sie, in Gefahr sein wirden.
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Schwester und Tante seien, gab die Klagerin an, Thalland sei auch nur auf dem Pa- _
pier eine Demokratie. Ihre Tante und ihre Schwester hatten sehr grofe Schwneng-
keiten, dort als Fluchtlmge zu (berieben. thre Tante sei ja eine recht bekannte Oppo-
sitionsfuhrerin. Gelegentlich werde sie von den thailandischen Behdrden i in Ruhe
gelassen. Momentan sei das jedoch nicht der Fall. Von daher ware auch ihre Sicher-
heit dort nicht gewahrleistet gewesen. | '

Fur sie werde bei einer Riickkehr grofte Gefahr bestehen, zumal sie ja als Informan-
tin und Transporteurin gearbeitet habe. FUr sie wirde die Gefahr bestehen, dass
man sie entweder Iange Jahre in Haft stecke. oder dass man sie verschwinden las-
sen. Es sei ja sicherlich bekannt, dass die Menschenrechte in Myanmar nicht be-

achtet wlirden, dass es zu Vergewaltigungen komme und auch Kinder nach Thailand

verschleppt und dort zur Prostitution angehalten wiirden. ks gebe dort auch andere

uble Dinge, beispielsweise dass Jugendliche zur Zwangsarbeit verschleppt wiirden.
AuBerdem gehdre sie einer religissen Minderheit an. Auch aus diesem Grunde sei
man Diskriminierungen ausgesetzt. Bei inr wére es besonders schiimm, zumal sie ja

auch die Opposition unterstiitzt habe und man ihr dies vorwerfen werde.

Auf Frage, ob sie von Deutschland aus versucht habe, fur ihren Vater oder ihren E-

hemann etwas zu unternehmen, gab die Klagerin an, sie sei hier zur Zeit in ihrer Be-

'wegungsfreiheit'eingeschrénkt. Wenn sich das ergebe, werde sie Kontakt zu ihrer

Schwester und ihrer Tante aufnahmen, da sie Gber viele Kontakte in Europa verflge.

- Sie wolle dann hier auch den Kontakt zu Vertretern der Opposition herstelien.

Mit Bescheid vom 02.09.2003 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslén-
discher Fluchtiinge den Asylantrag der Klagerin ab und stelite fest, dass die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AusiG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG
nicht vorliegen. Die Klagerin wurde zur Ausreise innerhalb eines Monats aufgefor-
dert, andernfalls sie nach Myanmar oder in einen anderen aufnahmebereiten oder -

verpflichteten Staat abgeschoben werde. Der Bescheid wurde am 03.09.2003 zuge-
stellt. |

Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 15. 09 2003, bei Gericht eingegangen am
gleichen Tage, hat die Kléagerin Klage erhoben. |

Es wurde geriigt, dass Anhorer und Entschender personenverschleden sind. Der Ein-
zelentscheider verfilge anscheidend tber telepathische Fahigkeiten, die mihelos die
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E—tfernung von Frankfurt nach GleBen uberbrucken konnte, wenn er auf Selte 4 des

Ablehnungsbescheldes ausfuhre dass die Kiagerln zum Schicksal ihres Vaters und

~ ihres Ehemanines keinerlei Emotionen wéhrend des Verlaufs der Anhdrung zu er-
kennen gegeben habe. | | _
Der Ablehnungsbescheid enthalte darUber hinaus handwerkliche Mangei. Der Sach-
verhalt sei falsch dargestelit. Aus Seite 2 sei ausgefuhrt: "Von der Festnahme ihres
Ehemannes habe sie einen Monat nach Verlassen Ranguns (Auguét 2002), also im
September 2002, durch ihre Mutter erfahren, da dieser Kontaktmann in unmittelbarer
Nahe gewohnt habe." Richtig sei, dass die Kiigerin gesagt habe, dass sie von der
Festnahme des Kontaktsmannes durch ihre Mutter erfahren habe. Der festgenom-
mene Kontakimann habe in unmittelbarér Nahe gewohnt, man habe einen engen
Kontakt gehabt. Die Klagerin habe in der Anhérung ebenfalls ausgefuhrt, dass sie im
September 2002 durch ihre Muttef erfahren habe, dass Vater und Ehemann festge-
nommen worden seien. im Sach_béricht des Einzelentscheiders wirden beide Sach-
verhalte falsch miteinander verkniipft, um den Eindruck zu erwecken, die Klagerin
habe sich in Widerspriiche verwickelt. Hinsichtlich des Anhérungsprotokolls sei an-
zumerken, dass der Anhorer keinerlei Nachfragen zum Informationen gestellt habe,
die die Klagerin von ihrer Schwester erhalten und die sie ihrer Schwester geliefert
habe sowie zu den Inhalten der Flugblétter, die die Kiagerin an den Ko'ntaktmann der
Kommunistischen Partei iberbracht habe. Dies werde ihr wiederum vom Einzelent- -
scheider vorgeworfen Dieser Vorwurf milsse an die Beklagte zurickgegeben wer-
den. Die Klagerin sei als myanmarische Staatsangehérige mit dem deutschen Asyl-
verfahren nicht vertraut. Sie kénne nicht wissen, weiche Informationen fir das Asyl-
verfahren von entscheidender Bedeutung seien. Es sei Aufgabe des Anhbrers des
Bundesamtes flr die Anerkennung ausléndischer F!uchtlmge die Sachverhalte ge-
nau zu erfragen. Insoweit bestehe fiir das Bundesamt fiir die Anerkennung auslén-

~ discher Fluchtlinge eine Amtsermittiungspflicht, die im vorliegenden Falle verletzt
\worden sei. ‘

Die Schwester der Klagerin, Frau . und ihre Tante hatten 1990 aus My-
anmar wegen ihrer poiitisdhen Aktivitdten aus Myanmar fliechen missen und hatten
seitdem Oppositionspolitik von Thailand aus betrieben. Die Klagerin habe in Myan-
mar zuletzt einen Edelsteinhandel betrieben. Geschaftsreisen hatten sie durch My-
anmar und nach Thailand gefthrt. Von ihrer Schwester und ihrer Tante habe sie In-
formationen und regierungskritische Flugbiatter erhalten. Diese Flugblatter habe sie

- .an Herrn U Thein Swe, ihren Kontaktmann von der Kommunistischen Partei in Yan-
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- gon, weitergegeben. Auch habe sie [nformationen an ihre Schivester und ihre Tante .~

wei't-er‘gege-ben. Die Tante und die Schwester hatten ihre Oppositionsarbeit von
Thailand aus nicht fortsetzen kénnen. Sie seien unter den Druck der thailandischen
Behoérden geratenvund inzwischen ihrerseits nach Kanada geflohen. | _

im Juli 2002 sei der Kontaktmann der Klagerin, Herr . . festgenommen
worden. Sie selbst habe sich im August 2002 auf Geschaftsreise in den Shan State
begebe.n. Dort habe sie von ihrer Mutter telefonisch erfahren, dass ihr Vater und ihr
Ehemann aufgrund belastender Aussagen des Kontaktmannes festgenommen wor-
- den seien und die Sicherheitskrafte auch nach ihr suchten. Sie sei daraufhin bis zum
Februar 2003 im Shan State geblieben. Am 10.02.2003 sei sie von Shan State zu-
rack nach Rangun gegangen und habe sich dort bei Freunden aufgehélten.

Insoweit im Ablehnungsbescheid ausgefiihrt werde, die Tatsache, dass die Klagerin
mit einem auf ihren Namen ausgestellten Reisepass ausgereist sei, spreche gegen
eine politische Verfolgung, miisse dem entgegen gehalten werden, dass nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts der Umstand, dass ein von asyler-
heblichen Verfolgungsma&nahinen Betroffener sein Heimatland auf legalem Weg
verlassen, far sich allein noch nicht die Schiussfolgerung trége, er habe sich nicht
mehr in einer ausweglosen Lage befund_en, welcher er sich allein durch Flucht habe
entziehen kédnnen. Vorliegend sei der Pass der Klagerin von einer Schiepperorgani-
sation besorgt worden und die Ausreise der Klagerin nicht legal gewesen. |
Die Klagerin betétige sich auch in der Bundesrepublik Deutschiand politisch. Sie ha-
be am 24.07.2003 vor der burmesischen Botschaft in Berlin an einer Demonstration
des Burma-Buros gegen die Politik der Militarregierung, Verietzung der Men-
schenrechte in Myanmar durch die Militarregierung und fiir die Freilassung der Op-
positionsfiihrerin Aung Suu Kyi teilgenommen.

Die Kiagerin beantragt, |

den Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Flucht-
finge (jetzt: Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge) vdm 02.09.2003 aufzu-
heben und die Beklagte zu verpflichten, die Kiagerin als Asylberechtigte anzu-
erkennen und festzustellen, dass bei der Klgerin die Voraussetzungen des §
60 Abs. 1 hilfsweise Abs. 2 bis 7 AufenthG hinsichtlich Myanmar vorliegen.



“Die Beklagte beantragy, o S

" die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung bezieht sich die'BekIagte auf die Grinde der angefochtenen Ent-
- scheidung.

‘Mit Beschluss vom 28.10.2003 wurde der Klagerin unter Beiordnung von Rechtsan-
walt Remus Prozesskostenhilfe beziglich der Klage auf Asylanerkennung ein-
schlieBlich der Feststellung der Voraussetzungen nach § 51 AuslG und die Feststel-

lung von Abschiebehindernissen betreffend gewahrt. Im Ubrigen wurde der Antrag
zuriickgewiesen.

Mit Beschluss vom 30.09.2005 wurde der Rechtsstreit auf den Einzelrichter tbertra-
gen. ' '

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, die Bundes-
amtsakte nebst Dokumentenmappé sowie die Auslanderakte Bezug genommen,

welche samtlich zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Entscheidung
gemacht worden sind.

En'tscheidungsgrﬁn.de

Die Klage ist zulassig. Die Klagerin hat einen Anspruch auf eine Asylanerkennung
nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Asyirecht als politisch Verfolgter im Sinne von Art. 16a Abs. 1 GG neue Fassung ge-

- nielt, wer bei seiner Ruickkehr in seine Heimat aus politischen Griinden Verfokgungs_-
mafnahmen mit Gefahr fur Leib und Leben oder Beeintréchtiguﬁg seiner persdn-
lichen Freiheit zu erwarten hat (BVerfGE 54, 341). Eine Verfolgung ist politisch, wenn
sie auf die Rasse, die Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmien 50zi-
alen Gruppe oder die politische Uberzeugung des Betroffenen zielt; insoweit kommt
es entscheidend auf die Motive fur die staatiichen Verfolgungsmalnahmen an
(BVerwGE 67, 184; BVerfGE 76, 143). Soweit Leib, Leben oder persénliche Freiheit

nicht unmittelbar gefahrdet sind, sondern lediglich andere Freiheitsrechte, wie etwa
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dieauf frele Religionsalistibung und ngehindérte berufliche Und witschafliche Be ™

téii'g':j—uﬁ”gb,ﬂéind nur solche Beeintréchﬁéungen asylrééhtsbegrﬁndend, die nach inten-
sitdt und Schwere die Menschenwirde verletzen und tiber das hinausgehen, was die
Bewohner des Heimatstaates aufgrund des dort herrschenden Systems aligemein
hinzunehmen haben. Die Gefahr einer derartigen Verfolgung ist gegeben, wenn dem
Asylsuchenden bei verstandiger Wurdigung aller Umstande seines Falles politische
Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass es ihm nicht zuzumu-
ten ist, in seinem Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren; die hierbel er- |
forderliche Zukunftsprognose muf auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der letzten ge-
richtlichen Tatsachenentscheidung abstellen und auf einen absehbaren Zeitraum
ausgerichtet sein (BVerwG, DVB1. 1981, 1096; BVerfGE 76, 143).

- Einem Asylbewerber, der bereits einmal politisch verfolgt waf, kann bei der Anderung
der politischen Verhaltnisse im Verfolgerstaat eine Rickkehr dorthin nur zugernutet
werden, wenn die Wiederhoiung der Verfolgungsmaflnahmen mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist (BVerfGE 54, 341, 360). Der Asylbewerber ist
aufgrund seiner Mitwirkungspflicht gehalten, die in seine Sphére fallenden Erleb- |
nisse, insbesondere seine persénlichen Erlebnisse so zu schildern, daR sie geeignet
sind, den Asylanspruch fiickenlos zu tragen (BVerwG DVB1. 1987, 788). Anders als
bei der Schilderung der persénlichen Erlebnisse geniigt es bei der Darstellung der
allgemeinen Umsténde im Herkunftsland, daR die vorgetragenen Tatsachen die nicht

entfernt liegende Mdoglichkeit ergeben, daf ihm bei einer Rickkehr politische Verfol-
gung droht.

Nach dem vom Gericht eingefihrten Erkenntnisquellen und Auski]nﬂen_und Unter-
lagen steht zur Uberzeugung des Gerichtes fest, dass bei der Klagerin die Voraus-

setzungen fur eine Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16a Abs. 1GG vor-
- liegen.

Dabei kann es vorliegend dahingestelit bieibén, ob die Klégerin entsprechend seinen

Angaben beim Bundesamt tatsachlich politische Verfolgung in Myanmar erlitten hét,
wobei nach dem .Gesamtvorbringen der Klégerin. insoweit Zweifel bestehen:

| Hieréuf kommt es aber nicht an, denn selbst wenn eine 'soiéhe Verfolgung nicht vor-

gelegen hat und somit ein herab gestufter WahrscheinlichkeitsmafRstab nicht zu

Grunde zu legen ist, steht zur Uberzeugung des Gerichtes fest, dass der Klagerin im
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—Falle einer Riickkehr mit beachtlicher WahTscheinlichkeit eine solche runmehr drshit™
T nsowett ist ibr eine Rackkehr dorthin nicht zuzumuten. Denn aufgrund eines asyl-
rechtlich erheblichen Nachfluchttatbestandes droht ihr ge’genwériig und auf abseh-

. bare Zeit in Myanmar mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit pbiitische VerfoIgung.*

Dies steht unter Beriicksichtigung der dem Gericht vorliegenden Erkenntnisquelien

und den eingeholten Auskinften und Stellungnahmen zur Uberzeugung des Gerich-
tes fest. '

Myanmar wird von einer nicht demokratisch legitimierten Regierung gefthrt. Die Be-
vbikerung wird unterdruckt und ausgebeutet. Ein rechtsstaatliches Verfahren ist nicht
garantiert. Politisch nicht genehmigte Versammlungen werden nicht geduldet. Eine
freie Presse und Meinungs- sowie Versammlungsfreiheit gibt es nicht. Friedliche
Proteste von Anhangern der Demokratiebewegung sind nicht méglich und werden
von Sicherheitskraften sofort unterbunden. Das Auswartige Amt schreibt wiederholt
von einem ,System staatlicher Willkir". In einer Anlage zur Auskunft des Auswarti-
gen Amtes vom 27. April 2005 heil}t es, die Regieruhg von Myanmar werde von den
meisten Menschenrechtsorganisationen zu den repressivsten und menschenver-
achtendsten Regimes weltweit gezahtt. Die Militarjunta mit ihrer Partei SPDC regiere
durch Dekret, kontrolliere die Justiz, unterdriicke hahezu alte Grundrechte und bege-
he zahllose Menschenrechtsverletiungen. Die Gerichtsbarkeit sei nicht unabhangig.
Die Junta ernenne Richter, die Entscheidungen in Prozessen beruhten auf den Wei-
sungen des Regimes. Administrative Haft erlaube die inhaftierung ohne Anklage,’ '
Gerichtsverfahren oder Zugang zur Rechtsvertretung, wenn die SPDC eine Gefahr-
dung der Staatssicherheit und Souveranitat behaupte. Weit gefasste Gé-
setzesbestimmungen kriminalisierten auch friedliche Aktivitdten. Besonders in poli-
tischen Prozessen wirden grundlegende Rechte der Inhaftierten oder Angeschul-
digten regelm'éBig missachtet.

Im Zusammenhang mit Bombenattentaten vom 7. Mai 2005 in Rangun kam es zu
zahlreichen Verhaftungen. Ein Verhafteter soll unter den Folgen der Folter gestorben -
sein.

Hieraus und aus noch weiteren vorliegenden Erkenntnissen folgert das Gericht, dass
die Militarregierung in Myanmar jedes nicht bedingung.slos regierungskomformes
Handeln als Angriff auf den Staat ansieht und empfindlich sanktioniert.
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M_—H’e"ZUUehOﬁ?UCh die Ausreiseder K1agerm Nach der tiber da’szUswamgeﬁ\Trit AT

und das Eidgen&ssische Departement far auswartlge Angelegenheiten elngeholten
Stellungnahme des schweizerischen Bundesamtes fiir Migration vom 12. April 2005,
wurde ein aus der Schweiz abgeschobene Asylsuchender bei der Ruckfihrung nach
Myanmar verhaftet und dort zu 19 Jahren Gefangnis verurteilt. Die myanmarischen
‘Behdrden begriindeten das Urteil vom 17. August 2004 im Wesentlichen mit der Tat-
sache, dass die Person in der Schweiz ein Asylgesuch gestelit und dies mit poli-
tischen Aktivitétén begriindet habe. Er habe insoweit die Sicherheit und den Frieden
- des Landes nach Art. 5 (J) des Emergency Act gefahrdet. Darlber hinaus sei er we-

gen Falschung von Stempeln _Sein Pass und der illegalen Einreise nach Myanmar
verurteilt worden. |

~ Zwar handelt es stch in dem ersten Fall um den ersten bekannt gewordenen Fall die-
ser Art, welcher auch von anderen Quellen bestétigt wurde. Nach den dem Gericht
zur Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen kann er jedoch nicht als atypischer Ein-
zelfall gesehen werden. Vielmehr belégt der Fall das darin erkennbare Vorgehen des
myanmarischen Staates und die allgemeine Situation in Myanmar. Hinzu kommt,
dass auch ein weiterer aus der Schweiz abgeschobener Asylbewerber allein wegen-

illegaler Aus- und Einreise nach dem Immigration Act 1947 zu funf Jahren Haft ver-
urteilt worden sein soll.

Das Auswiértige Amt hatte zwar noch in einer Auskunft an das Verwaltungsgericht
Wiesbaden ausgefihrt, dass keine konkreten Kenntnisse Uber Antritt und Behand-
lung von zurlickkehrenden bzw. abgeschobenen abgelehnten Asylbewerbern vor-
lagen. Aus den dem Gericht vorliegenden zahireichen Auskinften ergibt sic_h jedoch,
dass wie bereits ausgefiihrt die unerlaubte Einreise einen Straftatbestand darstellt
und myanmarische Sicherheitskrafte Ruckkehrer direkt am Flughafen empfangen
und verhdren sowie die Stellung eines Asylantrages in einem Drittstaat in Myanmar
Verhaltung und langerwéhrenden Freiheitsentzug zur Folge hat (vgl. bereits VG
Potsdam, Urteil vom 30.12.1998, Az. 5 K 10419/94). Zwar soll die deutsche Bot-
schaft in Rangun seit Jahren versuchen, Riickkehr und Schicksal von abgewiesenen
myanmarischen Asylbewerbern zu beobachten und zu dokumentieren, Ergebnisse
hierzu sind jedoch nicht bekannt gemacht worden. Hinzu kommt, dass das Auswar-
tige Amt ebenfalls nicht ausschlieBt, dass allein die Stellung eines Asylantrages im
Falle der Riickkehr nach Myanmar zu Haft und Folter fiihren kann.
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Myanmar abgeschobenen Asyibewerbern bekannt smd dle nach Ruckfuhrung in 1hre

Heimat verhaftet und zu Iangjahngen Haftstrafen, in einem Fa[l zum Tode verurteilt
worden sind. '

Im Hinblick auf die WillkUrherfschaft, die jeglichen demokratischen staatiichen Stan-
dard vermissen und zugleich konkreta Belege iber pd[itische VerfolgungsmaRnah-

. men und Menschenrechtsverletzungen nur schwer nach auflen dringen lasst, kommt
die hier dokumentierte Verurteilung tiber den Einzelfall hinaus konkrete Bedeutung
zu. Dies insbesondere, als vom Auswartigen Amt andere Falle einer ungestdrten Ein-
reise - im Gegensatz zu anderen Asyllandern - auch in keinster Weise dokumentiert
woraen sind und die Auskiinfie auch bis heute noch nichts Aussagefahiges entge-
gensetien. Insoweit ist mangels anderweitiger Anhaltépunkte zur Uberzeugung des
Gerichts davon auszugehen, dass es sich bei der hier bekannt gewordenen Be-
handIung eines abgeschobenen Asylbewerbers um die in Myanmar iibliche Praxis
handelt. Dies auch deshalb, weil dem Gericht kein konkreter Fall bekannt ist, in dem

ein abgeschobener Asylbewerber nach seiner Riickkehr nach Myanmar dort unbe-
helligt geblleben ist.

Der Klagerin droht mithin im Falie einer Abschiebung nach Myanmar gleiches, wie
dem oben erwahnten dokumentierten aus der Schweiz abgeschobenen Asylbewer-
ber. Auch die Kliégerin hat ihr Heimatland illegal verlassen, im Einreisestaat einen
Asylantrag gestellt und diesen mit politischen Aktivitaten in Myanmar begrindet.
Daraus resultiert im Falle einer Riickkehr die letztlich auf der politischen Uberzeu-
gung der Klagerin und damit einem asylerhebiichen Merkmal beruhende Gefahr ei-
ner Strafverfolgung und Verurteilung zu einer mehrjdhrigen Freiheitsstrafe.

'Dabei scheitert die Anerkennung der Klagerin als Asylberechtigte i.S.d. Art. 16a Abs.
1 GG auch nicht daran, dass davon auszugehen wére, dass sie auf dem Landweg
und damit Uber einen sicheren Drittstaat i.S.d. Art. 16a Abs. 2 GG, § 28 a AsylViG
eingereist ware. Zwar hat die Klagerin keine Reiseunteriagen im Sinne von Flug-
scheinen vorlegen kénnen, aber den Reiseweg bei der Anhdrung beim Bundesamt
angegeben und den ,Boarding Pass* mit seinem Namen beim Bundesamt vorgelegt,
welche sich nunmehr bei der Auslanderakte befinden. Insoweit hat die Klagerin ihrer
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bildung, wie viele andere Umsténde auch, im Asylverfahren zu wiirdigen hat (siche
BVerwG, Urteil vom 29.06.1999, Az. 9 C 36.98, NVwZ 2000 S. 81). Nach diesen
Grundsetzen steht die Luftwegeeinreise fest.

Mit der Feststellung eines Asylanspruches steht vorliegend auch fest, dass bei der
Klagerin das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 abs. 1 AufenthG gegeben ist.

im Hinblick auf die Verpflichtung der Beklagten, neben der Asylanerkennung nach
Art. 16a Abs. 1 GG auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG festzustel-
len, bedarf es keiner Entscheidung Giber das von der Klagerin weiter g_eit_end ge-
machte Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO, die der Gerichtskostenfreiheit
aus § 83 b AsylVIG.

Die Entscheidung Uiber die vor!é'\uﬁg'e Voilstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. | o

" Rechtsmitteibelehrung

Gegen dieses Urteil stéht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Hessischen
Verwaltungsgerichtshof zugeiasse_n'wird.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder o

2. das Urteil von einer Entscheidung des Hessischen Vema!tungsgenchtshofes des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
hafe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser

Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezelchneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt.



-14 -

——mBIG—Zﬁ]aSSUHQ -der- Berufung 1st1schr|ftl|ch1nnerhalb170n zwel W 0T h e‘n "nach“*"""'

Zustellung des Urteils zu beantragen Der Antrag ist bes dem

Verwaltungsgericht Wiesbaden
Konrad-Adenauer-Ring 15
65187 Wiesbaden

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezemhnen In dem Antrag smd

die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jed'er Beteiligte, sowéit er
ginen Ahtrag stelit, durch einen Rechisanwait oder Rechtsiehrer -ah einer deutschen
Hochschule als Bevollmachtigten vertreten lassen. Das gilt auch fir den Antrag auf
Zulassung der Berufung. |

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestel]te mit Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
hdheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen

kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, ver-
treten lassen.

Schild




