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VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

Beschiuss

In dem Vemaltungé:’streftverfahren

des Herrn N SR SR Cic(c

Staatsangehorigkeit: myanmarisch _
Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Andreas GroR und Kollegen,
Bismarckring 3, 65183 Wiesbaden, - 05/349 R/si -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vemeten_d‘urch das Bundesamt flr Migration
und Flachtlinge, Meisenbornweg 11, 35398 Giellen, - 5165833-427 -

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Giefen - 5. Kammer - durch

Vorsitzenden Richter am VG Hansel
als Einzelrichter am 22. Julj 2005 beschlossen:

1. Die aufschisbende Wirkung der Klage des Antragstellers -5 E
1591/05.A - gegen die in dem Bescheid des Bundesamtes fiir
Migration und Fldehtlinge vom 30.06.2005 enthaltene Abschie-
bungsandrohung wird angeordnet.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.
Gerichtskosten werden hicht erhoben,.
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'GrUnde

Der mit am 12.07.2005 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz vom Antragsteller

bei sachgerechter Ausiegung gestelite Antrag,

dié aufschiebende Wirkung' seiner Klage vom 12.07.2005 gegen die in
dem Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fiichtlinge vom
30.06.2005 enthaltene Abschiebungsandrohung anzuordnen,

ist zulassig.

insbesondere hat der Antragsteller unter Berubksichtigung des von ihm in der An-
tragsschrift angegebenen Zustéllungsdatums, dern 05.07.2005, die gemaR § 36
Abs. 3 Satz 1 1. HS AsyIVfG vergeschriebene Frist von einer Woche nach Be-
kanntgabe des angefochtenen Bescheides gewahrt. Aus dem Inhalt der Asylvér-
fahrensakte ergibt sich nichts anderes. Insbesondere findet sich dort kein Zustel-

‘lungsnachweis.
Der Antrag ist auch begriindet.

Grundlage der vom Bundesamt fir Migration und Fitichtlinge {im Folgénden: Bun-
desamt) erlassenen Abschiebungsandrohur_lg sind die §§ 34 Abs. 1, 36 Abs. 1
AsylVfG. Nach diesen Vorschriften elrléisst das Bundesamt in den Fallen der offen-
sichtlichen Unbegriindet des Asylantrages unter Setzung einer AusreisefriSt von
einer Woche die Abschi.ebUngsandro.hung, wenn der Ausiander wie hier keine
Aufenthaltsgenehmigung besitzt. Diese gesetzliche Regelung Uber den Sofortvoll-
zug aufenthaltsbeendender MaRnahmen nach Ablehnung eines Asylantrages als
offensichtlich unbegrﬁndet, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden {vgl. Ar-
tikel 16 a Abs. 4 GG). Nach Artikel 16 a Abs. 4 Satz 1 GG, § 36 Abs. 4 Satz 1
AsylVIG darf die Aussetzung der Abschiebung in solchen Fallen nur angeordnet
werden, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des angegriffenen Ver-
waltungsaktes bestehen. Ernstliche Zweifel im Sinne dieser Vorschriften liegen
vor, wenn erhebficﬁe Grunde ftr die Annahme sprechen, die MaEnahme werde
einer rechtlichen Prufung im Hauptsacheverfahren voraussichtlich nicht Stand
-halten (vgl. BVerfG, Urteil vom 14.05.1996, NVwZ 1996, 678).
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Gemessen ar. diesen IMalistaben begegnet die RechtmaBigkeit der vom Eundes-

amt erlassenen Abschieburgsandrohung in dem fir die Beurteilung der Sacn- und
Rechtslage g=2maR § 77 Abs. 1 Satz 12 HS AsylViG maRgeblichen Zeipunkt der
gerichtlichen Entschedung einstiichen Zweifeln. Nach gegenwartigem Erkenntnis-
stand ist ein Arnspruch des Klagers aui Ansrkannung als Asyiberechtiger nach Ar-

tikel 16 a Abs. 1 GC nicht von vornherein auszuschlielRen.

Es kann im Rahmer dieses voridufigen Rechtsschuizverfzhrens dahinstehen, ob
der Antragsieller bereits vor seiner Ausreise in seinem Heimatstaat Myanmar eine
politische Verfolgung eriiiten hat. Eine diestezigliche Aufklirung kann dem
Haﬁp:sacheverfahren varbehallen bieiben. Seltst wenn cer Antragsteller Myan-
mar unverfolgi veriassen haben solile und damit fir die Frage der Zumutoarkeit
seirer Rickkeh: der ;normale” Prognosemafstab anzuwenaen wére (vgl. hierzu
BVerwG, Urteil vom 27.05.1982. BVerwGE 82, 171). sprechen gewichtige Grinde
fur die Annahme, ihm drohe auf Grund eines asylrechtlich erheblichen Nach-
fluchttatbestardes gegenwartig und aul absehbare Zeit in Myanmar mit ceachtii-

cher Wahrscheinlichkeit einz politische Vaifolgung.

Nach der vom Gericht in derr ebenfzlls von einem myanmarischen Staaisangeh&-
rigen gefihrten Kiageverfahren 5 E 5182/04 A Uber das Auswdértige Amt einge-
holten Steilungrahme des schweizerischen Bundesamtes far Migration vom
12.04.2005 wurde der aus der Schweiz abgeschobene Asylsuchende Sl
WP bei der Rickitihrung nach Myanmar verhaftet und dort zu 19 Jahren Geféang-
nis verurteilt. Die myanmarischen Beh&rden bearindeten ihr Urleil vom
17.08.2004 mit der Tatsache, (G ~2be in der Schweiz ein Asylge-
such cesteilt und dies mit politischen Aktivitaten begriinde:. Somit habe er die Si-
chernheit und den Frieden des Landes nach Artikel 5 (J; des Emergency Act ge-
fahrdet. Weiter sei er wegen Falschung von Stempeln in seinem Fass sowie der
illegalen Eirreise nach Myanmar varurteit worden. Das gesamte Strafmal betrags
19 Janre. Auch wenn as sich unter Berlicksichtigung desr dem Gericht vorliegen-
den Erkenntrisqueller (vg!. instesonderz Nrn. 371 bis 35) um den ersian konkreten
Fall dieser Art handein darfis, kommt diesem im Hinblick auf die allgemeire Siua-

tion in Myanmar erhetliches Gewicht zu
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Das Land wid ven siner sicht demokratisch iegitimierien Regierung geiihnt. Die
Bevodikerung wird unterdrickt und ausagebeuieat. Polilisch nicht genehmigte
Versammilungen wercen nicht geduicet. Eine freie Presse und einungs- sowie
Versammiungsfreiheit gibt es nicht. Ein rechtstaatliches Verfahren ist nicht
garaniiert (vgl. Dokimente N, 37 bis 25). Auf Grund dieser Verhéltnisse kann
der Annahme einer {Ur den Antragsteller im Ruckkehfal! mit beachtlicher
Wahrscheiniichkeit bestehanden Verfolgungsaefah: nichi mit cem Einwand
begegnet wercen, bei cem Schicksal des _handele es sich umn

einan einer Generalisierung nicht zuganglichen Einzelfall.

Wie der Aniragsteller zutr2ffend hervorgehoben hat, weisi sein Fall erhebliche Pa-
ralleien zu dem des_ auf, Ebenso wie dieser hat er nach dcm Ver-
lassen seires Heimatsiaates im Einreisestaai einen Asylantrag gesteilt und diesen
mit politischen Aktivitaten in seinem Heimatland begrindet. Daraus resultiert im
Falle einer Riickkehr nach Myanmar die Geafahr einer Strafverfolgung und Verur-

weilung zu einer mehrjZhrigen Freiheiisstrafe.

Ein Anspruck des Antragsteliers auf Anerkennung als Asylberechtigter wird vai-
aussichtlich auch nicht an der so genannten Drittstaatenrecelung (Artike! 16 a
Abs. 2 Satze 1 und 2 GG, § 26 a Abs. 1 Satze 1 und 2 AsyIVIG) scheitern. Aus-
weislich der Asylverfahrensakte ist er mit dem Flugzeug in die Bundesrepubiik

Deutschland eingereist.
Bie Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VW3O, 83 b AsylViG.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Hanssl!

Ausgeiettigt
Giefien, 25.07.2002

Urkundsbeamtin
der Gzschafisstelie




