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VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

im Namen des Volkes
Urteil

in dem Verwaltungsstreitverfahran

des Herrn R
AvgmnmmgnEyr; (S, Stasisangshdrigkeit: myanmarisch

Ktager,

Proz.-Bev..
Rechtsanwilte Barbel Ziegler-Kammls und Kollzgen
Schieiermacherstralle 26, 64283 Damstadt,
Az - 368/04 E/hK -
gegen
die Bundesrepublik Deutschiand, verreten durch das
Bundesamt fiir Migration und Flichilinge
Meisenbornweg 11, 35398 Gialen,
Az - 5102835427 -

Beklagte,

Zingegangen

wegen Asylrechts ~

26 oLl 2008

Zagler-Karmie & Eithardt
Aaamynnwie

SE 1804 A - Fe




kat das Verwaltungsgericnt Giellen - 5. Kammer - durch

Vorsitzenden Richte- am VG Hiangel

afs Finzelrichter ohne miandliche Verhandiung am 25.07. 2008 {ir Recht erkannt;

1. Dic Beklagte wird unter Aufhebung der Nr. 2 des Bescheides des Bun-
desamtes fiir- die Anerkennung auslandischer Filichtlinge vom 30.05.2004
verpflichtet, ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG in der
Person des Klagers festzusteilen.

Die Nr. 4 des Bescheidos des Bundesamtes fir die Anerkennung auslan-
discher Fllichtlinge vom 30.09.2004 wird aufgehoben, soweit die Behorde

hierin Myanmar als Abschiebeziclstaat bezeichnet hat.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens haben der Kldger und die Beklagte je zur

Hitfte zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben,

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar. Der jeweilige
Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung nach
MaRgabe der Kostenfestsetzung abwenden, falls nicht der jeweilige

Glaubiger vor der Volistreckung Sicherheit in derselben Héhe leistet.
Tatbestand

Der am 16 06.1981 gebcerene Klager ist myanmarischer Staatsangeniniger. Nach
e'genen Angaben verliel 2r am 12 04.2004 sein Heimeatland und reiste nach ei-
nem Zwischenaufenthalt in Thailand am 0£.06.2004 mit dam Fiugzeug in die Bun-

desrepublik Deutsenlard ein. Nach seiner Einreise siellte er einen Asylantrag

Bei seiner Vorpriifungsanhdérung beim Bundesami far aie Anerkanrung auslandi-
scher Flachtlinge {runmehr: Bundesamt “Or Migration und Fluchtlinge; im Folgen-
der: Bundesamt) am 02 07.2004 gab der Klidger an, sein Vater set Miiglied der
Arakan Demokratischen Crganisatior. Am 03.€3.1299 habe in shrer VWohnung zar
Vorbereitung e.ner fir den 96.09. 1953 geplantan Demonsiration aine Versamm-
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lung staligefunden. Sain Vaisr und er seier festgenommen werden. Szin Vater
sitze seit dizgser Zeit im Gefangnis. Er, also der Kizge:, sei drei tonate fest-
gehalten worden. Bst seiner Freilassung habe seine Mutter unterschreiben mis-
sen, gr, der Klager, werde keing poiitische Verantwortung mehr Obernehmen. Am
28 12.2003 habe er in JPusammen mit etwa 30 Leuten vor der Parteizertrale
de’ Regierungspartei unter anderem fur die Freitassung von Gafangenen de-
menstriert. Eire Person sei aus der Panteizantrale gekommen und habe sie foto-
grafiert. Er habe sie aufgeforden, die Demonstraticn abzubrechen, ansonsten
werda die Militarpolizei geholt. Er sei nach Hause gagangen. Am gleicher, Tag
nabe em Frzung angerufen und erklart, andere Demonstrationsteilnehmer seien
bersits fastgerommen worden. Er sai in das Kloster NG g<f'iichtzt und
:abe sicn dort dret Monate versteckt. Nach 30 Tagen hape ihin seine Mutter im
Kloster ange:ufan und berichtet, sie werce unter Druck gesetzt und befragt. Seire

Mutter habe seine Ausreise organisiert.

Mit Bescheid vem 30.09.2004 lehnte das Bundesamt den Antrag des Kladgers auf
Anerkennung ais Asylberechtigter ab, stellte fest, diz Vorausseizungen des § 51
Abs. 1 Aus'G und Abschiebungshindarnisse nach § 53 AuslG idgen nicht ver und
drohte dem Kliger unter Setzung einer Ausraisefrist von einem Mcnat nach Be-
kannigsbe dieser Entscheidung die Abschiebung nach Myanmar an. Dieser Be-
scheid gao die Behorde mit Einschreiben ar die Bevolimachtigten ces Kiagers am
04.10.2004 bei der Post auf.

Mit bei Gericht am 14.10.2004 eingegangenem Schriftsatz hat der Klager Klage
erhoben.

Er tragt vor, er sei im Spatharbst des Jahres 2003 an Fotos Ober diz Ereignisse in
‘vom Oktober 20G3 gelangt. Wie sich daraus ergeben hape, habe es sich
bei den Tétern, die damals die Gewalttaticikeiten angazetelt natien, nicat um
MBnche, sondarmn um organisiarte Horden gahandelt. Im November 2003 seen
ghnlich inszenierte Ereignisse in Arskan geschenhen. Dies sei der Hintergrund fGr
die Demaonstration vom ¢8.12 20C3 geweser  die — ein Freurd seines
Vaters, geleitet habe. !m Verlauf dieser Demons:ration habe 2r eine alte burmzni-
sche Flagge getragen. 30 Tagz nach seiner Flucht in ein Kigster haba itr seine

Mutter angerufen und berichtet, sie werde immer wieder von Sichaneitshendrdan
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vernommen urd aufgefordert, seinen Aufenthaltsort preiszugenean. Sie werde ex-
trem untzr Oruck gesatzt. Auf einem kieinen Fischertoot eines guten Bekarten

seinar Mutter sei er nach Thailand ausjereist.

Dar Klager beantragt.
L]

den Beschaid des Bundesamtes fur die Anerkennung ausiandischer
Fluchtlinga vom 30.09.2004 aufzuheten und die Bekizgte zu verpilich-
ten, den Kldger a's Asylberechtigten anzuerkennen und festzusielien,
dass dgie Voraussetzungan eines Abschiebungsverbetes rach § 60 Abs.
1 AufenthG vorliegen, hifsweise.

festzustellen, dass eir Abschiebungsverbot nach § 80 Abs. 2 bis 7
AufenthG vorliegt.

Die B=klagie beantragt,

die Klace atzuweisen.

Das Gericht hat durch Einhclung einer Auskunft des Eidgené&ssischen Departe-
ment far auswanige Angelegenheiten Beweis Uber die Richtigkait der Behauptuing
ces Klagers erhoben, ein Gericht in Myanmar habe den aus der Schweiz abge-
schobenen myanmarischen Staatsangehérigen SIS nach der Rick-
kehr in sein Heimatland zu insgesamt 19 Jahren Gefangnis verurteilt, davon 7
Jahre Gefangnis gestitzt auf Law act. 420/468°, weil ssin Pass fiinf gefalschie
Stempel aufgewiesen habe. weitere 7 Jahre Getangnis gestitzt auf den Emer-
gercy 1950 law 5 {ngia) act®, weil er fir die Chin National Frent politisch aktiv ge-
wesen sei und in einem Drittstaat (Schweiz) einen Asylantrag gestelit habe sowie
weitere 5 Jahre Gefangnis gestutzt auf die  Immiaration-Emargercy 1947 law 13
(1), weil er ohne Bewilligung der burmesischen 3ehdrden aus- und eingereist sei.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahmme wird auf die Auskunft das Auswar-
tigen Amtes vom 27.04.2005 und die darin in 8ezug genommenen Steliungrah-
men des Eidgenassischen Departements fur auswértige Angelegenhaiten vom
15.04.2005 sowie des schweizerischen Bundesamtes fir Migratior vom
12.04.2005 verwissen.

Wegen der weiteren Einzeiheiten des Sach- und Sireitstandes wirg auf den Inbalt
der Gerichtsakte und auf den Inhalt der beigezogenen Behdrdenakta (1 Hefter)

Bezug genommen. Diese Akten waren ebenso Gegenstand der mindlichen Ver-

SC518wiLA-Ke




-5

hanalung wie die Er<enntnisqueilen, auf die das Cericht die Bevolimachticien das

Kldgers mit Verfigung vom 09.11.2004 hingewlesen hat.
Entscheidungsgrinde

Die Klage, Uber die der Einzelrichier gemal § 101 Ads. 2 VvwGO mit Einverstand-
nis der Beteiligten okne (weitere) mindliche Verhandlung entscheicet. ist zuidssig,

jedoch nur in dem aus dem Tznor arsichtichen Umfang begrindet.

Dem Kiiger steht in dem fur die Beurteilung der Sach- und Rechislage gemaf

§ 77 Abs. 1 Satz 1 2. HS Asy!VIG malBgeblichen Zeitpunkt der genchtlichen Ent-
scheidung ein Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsvertotes nach § 6C
Abs. 1 AufenthG (friFer: § 51 Abs. 1 AuslG) zu. Neben dar diesem Anspruch en-
aegenstehenden Nr 2 des angefochtenen Bescheiaes des Bundesamites vom
30.09.2004 ist die in diesem Bescheid enthaitene Abschiebungsandrchung (Nr. 4)
aufzuheben, soweit das Bundesaml hienn Myanmar als Abschiebezielstaat be-
zeichnet hat. Im Ubrigen aiso beziclich der Nr. 1 spwie des sonstigen Teils der
Apschiebungsandrchung erweist sich der angefechtene Baschaid als rechtmalig
und verletzt den Kiager nicht in seinen Rechter (vai. § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5
VYwGO). Die Beklagte st nicht verpflichtet, den Kldger nach Art. 16 3 Abs. 1 GG
als Asyiberechtigten anzuerkennen. im Hinblick auf die (Teii-)Klagsstattgabe be-

darf es keiner Ertscheidung Gber den vom Klager verfolgian Hifsantrag.

Das ven dem Kldger mit seinem Rechtsschutzbegehrer vorrangig verfolgte Ziel,
die Beklagte zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkernen, scheitert be-
reits an dem unsubstantiierten Vorbringen sowie dem fehlenden Nachuweis seiner

Einreise auf dem cuttwag.

Nach Ari. 16 a Abs 2 Satze 1 und 2 GG kann sich auf das Asylrech: nicht berufen,
wer aus einem Mitgliedstaat cer EG oder aus einem anaeren durch Gesez zu be-
stimmenden Orittstzat einreis!, in dem die Anwendung der GFK und der EMRK
sichergestellt ist Durch Anlage | zu § 26 a AsyIVIG hat der Gesstzgeber Finnlard,
Nerwegen, Osterreich, Polen, Schweden, die Schweiz sowiz die Tschechische
Republik sls s:chere Dritstazten bastimmt. Sind folglich alie Nachbarstaaten der

Burndesrepublix Deutschlard entweder aufgrurd ihrer Mitglhedschat: in der EG
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oder acfgrund der Anlage | zu § 26 a AsylVEG als sichere Drittstazten anzusehen,
st jeder suf dem Lancweg in die Bundesrepubiik Deutschiand einreisende Aus-
.andear von der Berufung auf Art. 16 2 Abs. 1 GG ausgeschiossen. Disser Aus-
schluss des Asylrechts greift auch dann ein, wann sich nicht feststellen ldsst, aus
welchem konkraten Drittstaat der Asylbewerber eingereist ist (val. 8VerwG, Ur. v.
07.11.1895, NVwZ 1996, 1£€7). Behauptet der Asylbewerbe- ar sei auf der {uft-
weg eingereist, ist er auigrund der ihm obiiegenden Mitwirkungspflichten (vgl.

§§ 15 Abs. 1Satz 1, Abs. 2Nin 1,4 und 5, Abs. 3N, 3 und 4, 25 Azs. 1 Satz 2
AsylVfG) nicht nur verpflichiet, in sich stimmige, glauthafte und lickenlcse Anga-
pen Uber seinen Reiseweg zu machen, sondern er tragt im Falle der Unaufkiar-
barkeit des Reiseweges die matzrielle Beweislast flir seine 3ehauptung er sei
ohne Bertih-ung einas sicheren Drittstaates auf dem Luftweg in die Bundesrepu-

blik Deutschland gekommen (vg), BVerwG, Ur. v. 29.06.1399, AuAS 1899, 2580).

Gemessan an diesen Anforderungen hat der Kldger seiner Obliegenhett, volistin-
dige und nachprifbare Angaben zur behaupteten Einreise auf dem Lufiwag zu
machen, nich: Genlige getan. Bei seiner Vorprifungsanhérung beim Bundesamt
am 02.07.2004 hat er dargalegt, er s2i am 05.06.20G4 morgens in Frarkfurt am
Main angekammen und am Vertag um 23.245 Ubr in Bangkok mil Thai Airways TG
620 abgeflogen. Insoweit handelt es sich um Daten einer Flugverbindung, die
auch einem Nichtreisenden ahne Weiteres zuganglick sind. Hingegen hat der Kia-
ger bei seiner Vorprifungsanharung die Frage, aul welchen Namen der von ihm
benutzie Reisepass gelactet habe, unoeantwortet gelassen. Die lapidare Be-
hauptung, er habe der Namen nicht lesen kénnen, aimmt das Gericht ihm nicht
ab Die sich daraus ergeosenden Zweifel an seiner Einreise auf dem Luftweg
konnte der Kliager auch nictt duch die Vorlage eine Uberpriffung seines Vorbrir-
gens armaglichender Reiseunterlagen ausraumen. Er ist nichtim Besitz scicher

Untarlagen.

Bestehen danach nicht acsradumbare Zweifel an der benaupteten Emnreisz des
Klacers auf dam Luftweg und ist andererseits auch nicht eindeutig von einer Ein-
-gise auf dem Landweg 2uszugehean, ist mangels eines Ansatzpunktes fir eine
weilers Auiklarung nes Re'seweges enne Bewsisiasientscheidung zu treffen. Wie
das Bundesverwaltungsgerichit entschicden hat (vgl. Urt. v 29.05.1889. ALAS
1999, 260), wnfft sowohi im Hinblick auf die Auslegung der Dritistaatenregelung als
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auch auf die Anwendung allgemeiner Rechtsgrundsatze den Asylbewerber dis
Beweislast fir das Nichieingreifen der Driftstaatenregeiung. Aufgruncd der zu sei-
nern Nzchteil genenden Beweislastentscheidung ist der Kidger von emnem An-

spruch auf Gewénrung von Asyl nach Art. 16 a Abs. 1 GG ausgesch'ossen

Dem Klager steht hirgagen ein Anspruch auf Feststellung sines Abschisbungs-
verbotes nach § 8C Abs. 1 AufenthG zu.

Nach Satz 1 diesar Vorschrift darf cin Ausl&nder in Anwendung cer GFK nicnt in

einen Staat abgeschoben werden, in dem s2in Leben oder seine Fraiheil wegen

- seirer Rassg, Religior, Staatsangehérigkeit, s2iner Zugehdrigkeit zu einer be-

stimniten sozialen Grunpe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedront
ist. Nach § 50 Abs. 1 Satz 3 AufenthG kann eine Verfolgung wegen dar Zugehé-
nigkeit zu eingr bestimmten sozialan Gruppe auch dann vorliegen. wenn diz2 Be-
drohung des Lebens. der kdrperiichen Unversehrtheit oder der Freiheit alleir an
das Geschlecht anknipft. Hinsichtlich des bei der Pritfung dieses Abschiebungs-
verbotes anzuwendenden Prognosemafistabes gelten die Grundsatze unveran-
dert fort, die nach der Rechtsprechung im Rahmen des § 51 Abs. 1 AuslG rmaB-
gzbend waren (vgl. hierzu BVerwG, Unt. v. 05.07.1994, AuAS 1884, 25%). Canach
ist der so genannte herabgestufte Mallstab zugrunde zu legen, wenn der um Ab-
schiebungsschutz Nachsuchende bereits verfolgt aus seinem Heimatiand ausge-
reist ist. Ist eine Verfolgung hingegen nicht festzustailen, ist Abschiebungsschutz
nach § B0 Abs. 1 AufenthG nur zu gewahrer, wenn eine kiinftige politische Ver-
falgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeif zu erwarten ist Nach diesen
Grundsatzen ist die Beklagte zu der Feststellang eines Abschiebungsverbotes

nach § 60 Abs. 1 AufenthG in cer Person des Klagers verpflichtet.

Aufgrund seiner Angaber im Verwzltungs- und in diesem Klageverfahren st cas
Gericht von der mmyanmarischen Siaatsangenéngkeit des Klagers uberzeugt.
Wenngleich er sein Heimatland nicht als politisch Verfolgter verlassen nat und thm
dort bis zu seiner Ausreise auch nicht poliztische Verfolgungsmalinakmen unmit-
telbar diohten, wire er tei eirer Riickkehr in sein Heimatiand zum jetzigen Zait-
punki und auf absehbare Zait mit beachtliicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr poli-

tischer Verfolgung ausgesetzt.
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Der Klager hat vor seiner nach seinan Angaben im Apri! 2004 arfolgten Ausreisa in
seinem Heimatland kein politisches Verfolgungsschicksal eritien. Dia Schiicerung
der Beweggrinde seiner Ausreise sind in den varschiasdenen Verfahrensstadien
durch cin hohes Mall an Widersprichen, Ungere:mtheiten unc Steigerunger ge-
kennzeichnet, das sein Vorbringer. suck unter .Berbcks.chtigung das Zetzblaufs
und der damit verbundznen Schwierigkeitzn d2s Erinnerungsvermogers

insgesamt als unglaubhafl erscheinen lasst

Widersprichlick und gesteigert st zunachst das Vorbringen des Klagers bezugiici
seiner Inhaftierung im Jahre 1999. Sei seiner Vorprifungsanhdrung beim Bundes-
amt am 02.067.2004 ha! der Klager auf die Frage, was wahrend der 3-menatigen
Inhaftierung passiert sei, erwidert, sie hatien ihn in Dunkelhait gehalien, geschla-
gen und sodann verhon. Dies sei drei- oder viermal wahrend dieser Zeit gesche-
nen. Demgegendiber hat der Kidger bei seiner informatorischen Anhérung in der
mindlichen Verhandlung am 14.02 2005 ausgefuhn, er habe 2inen Merat in einer
kleinen Zelle verbringen und zwei Monate harte Arbeit lzisten missen. Jeder
zweiten Tag sai er befragt worden, warum dieses Treffen in der Wohnung seirer
Fltern stattgefunden habe. Die Fragesteller hatten erfahren wollen, ob es Kontakt
zu ausiandischen Infermanten gebe und welche Sympathisantan verharden seien.

Dariuber hiraus sei er gzfoltert wordzn.
g

Unathangig von der sich bereits hieraus 2rgebenden mangelnden Stimmigkeit
des Vorbringens des Kligers kénnen die von ihm geschilderten Ereignisse des
Jahres 1999, szlbst wenn sie tatsachlich stattgefundan haber sollten, fur seine
Ausreise nicht (mehr) ursachlich geweser sein. Der Klager hat sich nach der von
ihm behaupteten dreimonatigen Inhaftierurg und seiner anschlielienden Freilas-
sung noch etwa 3 £ Jahre in seirem Heimatiand aufgehalten. Bereits dieser Zeit-

abstard schlielt den rctwzndigen Kausaizusammenhang aus.

Die aufgezeigten VWidsrspriche setzen sich bei der Schiiderung ces Klagers Uber
seine Teilnahmz an einer Gamanstraticn gegen die Militérregierung im Dezember
2003 und seine anschlieBenae Flucki fort. Bei seiner Vorprifungsanhérung beim
Bundesamt am 02.07.2004 hat der Klager dargelegt, am 28.12.2003 hatten 3C
L=zuts vor der Regierungsparteizentrale in’demonstriert. Eine Person sei

aus dem Gebadude gekemmen und hiabe fotcg-afiert. Bei seiner informatoarischen
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Anhorung in der mindlichen Verhandlung am 14,02 2005 hat der KlZger hingegen
behauptet, als die Teilnermer am Demonstraticnsart gesianden haten, seien sin
oaar Parsanen aus dem Biiro gekcmmen und hatten s.e fotografient. Wie der Klé-
ger bei seinar Vorprifungsanhérung weiter erldutert hat hat er sich nach der te-
lefonischen Nachricht gires Freundes Uber die Festrahme anderer Cemonstrati-
onsteilnehmer in ein Kicster begeosen und sich dort drer Monate versteckt gehal-
ten. Nach 30 Tagen habe ihn seine Mutter doit angerufen und ikm erklirt, sie
werde unter Druck gesetzt und befragt. Sie habe ihm geraten, 2r solle ,von dort
ganz weagehen”. Mii dieser Scnilderung stimmen die Angaten des Klagers bei
seiner informatorischen Anhdrung in der mandlichen Verhandlur.g wiederum in
wesentlichen Punkten mcht Gberein. Der Kiager behauptet nunmehr, er habe wah-
rend des Aufenthalts in dem Kloster mehrfach (zlefonischen Kontakt zu s=iner
Mutter unterhalten. Bareits be: dem ersten telefoniscnen Kontakt nach funf Tagen
habe sie ihm erzahlt, die Sicherheitskrafte seien bet ihr gewesan und hatten nach
ihm gefragt. Am 31.03.2004 habe ihm seine Mutter mitgeteilt, nach ernauten Aus-
einandersetzangen zwischen Buddhisten und Muslimen in @i atter: diz Si-
cherheitskrafta wieder nach seinem Aufenthaltsert befragt. Sie babe dem Druck
nicht standgehalten und sziner Aufenthaitsort preisgegeben. Diese fir sein weite-
res Verhalten erhebliche Tatsache hat der Klager beij seiner Vorprufungsanhdrung
beim Bundesamt am 02.07.2004 mil keinem Wort erwahnt. Das gleiche cilt fur -
sein Varbringen in der mindlichen Vérhandlung, seine Mutter habe ihn bei dem

Telefonanruf am 31.03.2002 offenbart, sie sei misshandelt worden,

Auigrurd der zahlreichen Widersprucne, Ungereimthaiten und Steigerunger hat
der Kldger zur Uberzeugung das Gerichts eine Verfolgungsgeschichie konstruier,
an der er tatsachiich nicht beteiligt gewesen 15t und die mit den zigentlichen Be-

weogriinden fir seing Ausreise nichts zu tun hat.

Hat der Kldger sein Heimatiand nicht bereits als pclitisch Verolgter verlassen, ist
ihm gleichwonh! nach dem in diesem Fall anzuwendenden ,normaier” Prognose-
mafstab (vgl. BVerwG, Uneil vem 27 06.198S. BVerwGE 82, 171) eire Ruckkehr
dorthin nickt zuzumuten. Ihm droht aufgrunc eines asyl-echtlich erheblichen
Nachiiuchtiatoestanaes gegenwartig und auf absehbare Zeit in Myanmar mit be-

achtlizher Wahrscneiniichkait eine politische ‘fefolgung.
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Nach der vomn Gericht (iber das Auswartige Am: und das Eidgendssische Depar-
iement fir auswariige Angelegenheiten eingeholten Stellurgnanme des schweiza-
rischan Bundasamtes Tor .gration vom 12.04 2005 wurde der aus der Schweiz
abgeschobene Asylsuchende Staniey Van The bei der Ruckfuhrung vach Myan-
mar vernaftet und dort zu 19 Jahren Gefdngnis verurteilt. Die myanmarischen
Behorden begriindeten ihe Urteil vem 17.08.2004 mit der Tatsache, Stanley Van
Tha hate in d2r Schweiz ein Asylgesuch gastelit und dies mit politischen Aktivi-
tater begrindet. Somit habe er die Sicherheit und aen Frieden des Landes nach
Art. 5 () des Emergency Act gefahrdet. Waiter sei er wegen Falschung von Stem-
peln ir seinem Pass sowie dar ilicgalen E:nreise nach NMyanmar verurteilt worden.

Oas gesamte Strafmal betrage 19 Jahre.

Unter Berticksichtigurg der dem Gericht verliegendenr Erkenntrisquellen handelt
&s sich um den ersten bekannt gewardencn konkreten Fall dieser Art. So kat das
Auswadigs Amt in seiner Auskunft an das Verwaltungsgericht Wiesbaden vom
21.07.2004 (Dok. Nr. 34} ausgefiihrt, inm lagen keine konkreten Erkenninisse tber
Anzahl und Behandlung von zuriickkehrenden bzw. abgeschaobenen abgelehnten
Asylbewerbern vor, Nach Auskunit des Burma-34ro eV an das Verwallungsge-
richt Wiesbaden vom 25.05 2004 (Dok. Nr. 31) wird eine Person mit der Beantra-
gung von Asy! in einem anderem Land zum ,Feind der Regierung" und muss somit
Verhér und jegliche Mafinahmen erduiden, die der myanmarische Staat bei Ver-
gehen gegen die Regierung ergreife. Konkrete Beispiele oder gar Zahlenangaben
erfoigen an dieser Sielle nicht. Das gleiche gilt fir die Auskunft von Frasch andas
Verwaltungsgericht Wiesbaden vom 03.06.2004 (Dok. Nr. 32 Dori heiftt es, die
unerlauble Einreise stelle einen Straftatbsstand dar e der Regel emigfingen bir-
mamsche Sicnerheitskrafte Rackkehrer direkt am Flughafen und verhsrien disse.
Nach szinem Kenntnisstand habe die Deutsche Botscraft in Rangun seit Jahren
versucht, Rickkehr und Schicksal von abgewiesenen birmaruscaen Asylan-
tragsteliern zu beobachter und zu dokumentieren. Die Ergebnisse seien ihm nichi
bekannt.

Trotz cieser Auskunftslage kann entgagen der von der Beklagter. mit Scrriftsatz
vom 83 06.2C05 gedullertan Rachtsauffassung der Annznme einer fiir den Klager
im Rickkehrfail mit beachtlicner Wahrscheinlichkeit bestehendan Verislgungsge-

fanr nicht mit dem Einwand begegnet weraen . bei dem Schicksal des m
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'handele es sich um einen einer Generalisierung nicht zugiangiichen Einzelfall.
V:elmehr kemmt diesem im Hinblick auf die zligemeine Situation In Myanmar er-

hebiliches Gewichf zu.

Das Land wird von einer nicht demckratisch legitimierten Regierung gefihrt. Die
Bevolkerung wird unterdrickt und ausgebeutet. Politiscn nicht genehmigte Ver-
szmmiungan werden nicnt gedulde:. Eing {reie Presse und Meinungs- scwie Ver-
sammiungsfreiheit gibt es nicht. Ein rechtsstaatliches Verfahren ist nicht garantiert
(vgl. Bok. Nrn 31, 32 und 34). Auch in dem vorn Auswiértigen Am* sainer Auskunit
vom 27.04.20C5 beigefugten schweizenschern Internet-Auszug. der ersichtlich die
zur Verhangung des Abschiebungsstopps fir myanmansche Staatsangehorige
betre’fende Voriage an den Nationalrat betrifit, wird hervorgehoben, die Regierung
von Myanmar werde von den meister. Menschenrechtsorganisationen zu den
rapressivsten und menschanverachtendstan Regimes waltweit gezahit. Die
Militarjunta m: inrer Pantei SPOC regiere durch Dekret, kontrolliere die Justiz, un-
terdricke nahezu alle Grundrechte und begehe zahllose Menschenrechtsvar-
letzungen. Die Gerichtsbarkeit sei nicht unabhingig. Die Junia ermenne Richter,
die Entscheidungan in Prozessen beruhe auf den Wetsungen ces Regimes. Ad-
ministrative Haft erlaube aie inhaftierung chne Anklage, Gerichtsverfanren cder
Zugang zur Rechtsvertreturg, wenn die SPDC sine Gefahrdung der Staatssi-
cherheit und Souverdnitat behaupte. Weit gefasste Gesetzesbestimmungen kri-
minalisierten auch friedliche Aktivitdten. Besonders in politischen Prczessen wii-
den crundlegende Rechie der Inhaftiertzn oder Angescnuldigten regelmalig

missachtet.

im Hinblick auf diese Wilkurherrschaft, die jegliche demokratischen und rechts-
staatlichen Standards vermissan und zugleich kerkrete Belegz Gber politische
Verfoigungsmafirakmen und Menscherrachisvarletzungen nur schwer nach au-
Ren dringen lasst kommt der Verureilung des Stanley Var Tha Gber der =inzei-
fall hinausgehende Sedeuiunc zu. Mangzls anderweitiger Anhaltspunkte st zu-
Uberzaugung dzs Gerichts davon auszugehen. bei der nier bekannt gawerdenen
Behardlung eines abgeschabenen Asyibewerbers handele es sich um d:e in My-
anmar {tliche Praxis Diesz Einschatzung gewinnt das Genicht auch cesnalb, wet
ihm andererseits kein konkietar Fail bekannt ist in dem zin abgeschebsnar Asyl-

bewerber nach seiner Rickkehr nach Myanmar der unbeneltigt geblieben 'st.
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Der Fall des Kiigers weist e-hebiiche Paralleler zu dem des Stanley Van Tha auf.
Ebenss wie dieser hat er sain Heimatland illegal veriassen, im Einreisestaat einen
Asylantrag gesteli{ und diesen mit politischen Aktivitaten in Myanmar begrindet.
Darzus resuitiert im Falle einer Rickkahr die letztiich auf der politischen Uberzeu-
gung des Klagers und damit einem asylecreblichen Merkma! beruharde Gafahr

einer Strafverfolgung und Verurigilung za siner mehrjdhrigen Freiheitsstrafe.

Ist diz Bekiagte verpflichte:, ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG in
der Person dss Klaaers festzustelien, erweist sich die in Nr 4 des angefochtenen
Beschaides vom 30.C2.2004 vorgenommene Beczeichnung von Myanrnar als Ab-
schiebezielstaat gemals § 38 Abs. 3 Satz 2 AufenthG als fehlerhaft und ist aufzu-
heben. Hierven bieibt die RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung im Ubrigen
unberidhrt (§ 59 Abs. 3 Satz 3 AufenthG).

Die Kestenantscheidung tcaruht hinsichtlick der auBergerichtlichen Kosten auf

§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO und entsprich: dem Verhaitnis des Obsiegens unc des
Unteriegens des Klagers. Die Garichtskasteniteiheit ergibt sich aus § 83 b
AsyNVIG).

Die Ertscheidung Lber die vorldufige Velisireckbarkei: folat aus §§ 167 VwGO,
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Geger: das Urtzil karn innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die Zulassung
der Berutung beantragt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
Zeichnen. In ihm sind d'e Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzu-

legen.
Die Berufung ist nur zuzZulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat oder

2. das Urtell von einar Ertschaidung des Oberverwaliungsgarichis, des Bun-
desverwaltungsgerichis, des Gemainsamen Senals der osersten Gerichts-
hofe des Bundes oder des Bundesvariassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abwe chung beruht oder

3. &inin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichnerer Vearfahrens-
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