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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehdérigkeit: turkisch.

Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Hausin und andere,
Cloppenburger Strafte 391, 26133 Oldenburg, - 42/2006 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge - AuRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht, Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 5. Kammer - am 28. Februar 2006 durch den
Einzelrichter beschlossen:
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Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers (5 A 1142/06)
gegen die mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 17. Februar 2006 verfiig-
te Abschiebungsandrohung wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trégt die auergerichtlichen Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der nach §§ 71 Abs. 1 und 4, 34 Abs. 1, 36 Abs. 3 AsyIVfG iVm § 80 Abs. 5 VWGO zulés-
sige, insbesondere fristgerecht gestellte Antrag, ist begriindet, da ernstliche Zweifel an
der RechtméaRigkeit der mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 17. Februar 2006 verfig-

ten Abschiebungsandrohung bestepgg&%ﬁhwwww.im&&m Abs. 4
AsyIVIG. ' '

Bei dem am 25.01.2006 gestellien Asylantrag handelt es sich um einen Asylfolgeantrag
im Sinne des § 71 Abs. 1 AsylVfG. Der Antragstelier hat namlich bereits friiher ein unan-
fechtbar abgeschlossenes Asylverfahren durchgefihrt.

Nach § 71 Abs. 4 iVm §§ 34 Abs. 1, 36 Abs. 1 AsylV{G ist einem Asylbewerber, der einen
Asylfolgeantrag gestellt hat, die Abschiebung anzudrohen sowie eine Ausreisefrist von
einer Woche zu setzen, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 - 3 VWVfG flr das
Wiederaufgreifen des Verfahrens nicht vorliegen. Einer Klage des Asylbewerbers gegen
die Abschiebungsandrohung kommt gemal § 75 AsylVfG keine aufschiebende Wirkung
zu. Das Verwaltungsgericht kann auf Antrag des Antragstellers die aufschiebende Wir-
kung der Klage jedoch anordnen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des an-
gegriﬁenén Verwaltungsaktes bestehen (vgl. § 36 Abs. 4 AsylVfG). Das ist hier der Fall,
weil die Antragsgegnerin in ihrem Bescheid vom 17.02.2006 aller Voraussicht nach zu
Unrecht davon ausgegangen ist, dass die Voraussetzungen fur die Feststellung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs.4 AufenthG nicht vorliegen. Da das Bundesamt im
angefochtenen Bescheid erstmals Uber das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach §
60 Abs.2 - 7 AufenthG entschieden hat, kommt es insoweit auch auf die Praklusionswir-
kungen des § 71 AsylVfG iVm § 51 VWV{G nicht an.
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Hinsichtlich der Frage, ob fur den Antragsteller ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs.4
AufenthG festzustellen sein wird, ist darauf hinzuweisen, dass hierflr jedenfalls spricht,
dass derzeit eine gednderte obergerichtliche Rechtsprechung zur Gruppenverfolgung der
Yeziden in der Tarkei nicht vorliegt. Hinsichtlich der Frage, ob in der Tirkei das religiose
Existenzminimum far Yeziden nicht gewahrt ist, wie der Antragstelier behauptet, wird
darliber hinaus zu beachten sein, dass die Auslegung des Schutzes religidser Uberzeu-
gungen nach der GFK nunmehr mafgeblich durch Art. 10 Abs.1 lit. b) der Richtlinie
2004/83/EG vom 29.04.2004 (Abl.L 304/12 v. 30.09.04) - Qualifikations- oder Flichtlings-
richtlinie - beeinflusst wird. D.h., bei der Priffung einer Verfolgung aus religiésen Grinden
genugt nunmehr nicht die Moglichkeit der Auslibung in privater Gemeinschaft, sondern
hierzu gehért auch die Teilnahme an religiésen Betatigungen in der Offentlichkeit, allein
oder in Gemeinschaft sowie die MeinungsauRBerungen und Verhaltensweisen einzelner
und der Gemeinschaften, soweit sich diese auf religisse Uberzeugungen beziehen (vgl.
Geyer in ANA-ZAR 2005, S.21 f; Marx/Schallenberger, NVwZ 2005, S.776 f). Ob und in
welchem Umfang dies in der Turkei fur Yeziden méglich ist, wird im Hauptsacheverfahren
zu klaren sein. Dies gilt letztlich auch fur die Frage, ob durch die Qualifikations- oder
Fltchtlingsrichtlinie eine Anderung der Rechtslage im Sinne von § 71 AsylVIG iVm § 51
Abs.1 VWVIG eingetreten sein kénnte, die hier auch Auswirkungen auf die Frage der
Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs.1 AufenthG entfalten kénnte.

Nach allem war daher dem Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes mit der
Rechtsfolge aus §§ 154 Abs.1 VWGO, 83 b Abs. 1 AsylVIG stattzugeben.

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Keiser



