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Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen VeFfahrenii‘f?’”-' R -

1. des Herrn QummE
2. der Frau Sugiiing
3

die K
4. “Couamie s
samtlich wohnhaft: o

Klager,

Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Gunter Christ, Direner Stralte 270,
50935 Kélin, Az.: 240/02C09k,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration

und Flichtlinge, Auienstelle Dortmund, Huckarder Stralle 91, 44147 Dortmund,
Az.: 2483524-138,

Beklagte,

Beteiligter: Bundesbeauftragter flir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf,

wegen  Asylrechts

hat der 13. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 29. Dezember 2005

durch
der Richter am Oberverwaltungsgericht Anlauf,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Pentermann,

den Richter am Verwaltungsgericht Heine



beschlossen:

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts KéIn vom
22. Juni 2005 wird auf Kosten der Klager zuriickge-
wiesen.

Griinde:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Der geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechis-
sache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG) rechtfertigt nicht die Zulassung der Berufung.

Grundsatzlich bedeutsam ist eine Rechtssache, die eine Uiber den Einzelfall hinaus-
gehende, verallgemeinerungsfahige Frage tatsachlicher oder rechtlicher Art aufwirft,
die der Rechtsvereinheitlichung und/oder Rechtsfortbildung dienlich und in der Be-
rufung klarungsbedurftig und klarungsféhig ist. Diese Umstande sind vom Rechts-
mittelfihrer darzulegen, wobei "DarlegungA" im Sinne von "Eridutern” und "Erklaren”
zu verstehen ist. "Darlegen” erfordert deshalb eine Durchdringung und Aufarbeitung
des Failes in tatsachiicher und rechtiicher Hinsicht am Maiistab des erstinstanziichen
Urteils und dementsprechend eine qualifizierte Auseinandersetzung mit den Griinden

des anzufechtenden Urteils sowie detaillierte fallbezogene Ausfiihrungen.

GK-AsylVfG, Stand: September 2005, § 78 Rdnrn.
557 ff.

[n diesem Sinne grundsatzlich bedeutsame Fragen, die die Durchfiihrung eines Be-
rufungsverfahrens rechtfertigen, werden im Zulassungsantrag auch mit dem Vorbrin-
gen der Klager, der Minderheit der Ashkali anzugehéren und fiir diese Minderheit be-
stehe keine ausreichende Verfolgungssicherheit im Kosovo, nicht aufgezeigt. Die
Klager wenden sich im Kern im Stil einer Berufungsschrift gegen die Wertung ihres
Asyl- und Abschiebungsschutzbegehrens durch das Verwaltungsgericht und bringen
letztlich zum Ausdruck, dass sie die Tatsachen- und Beweiswirdigung des erst-

instanzlichen Gerichts nicht teilen. Die von Asylbewerbern nicht akzeptierte Wertung
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dieses Begehrens durch das Verwaltungsgericht rechtfertigt aber nicht die Zulassung

der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts entspricht im Ubrigen der Entscheidungspraxis
des Gerichts. In der Rechtsprechung des Gerichts ist ndmlich geklart, dass die aktu-
elle Lage der Ashkali im Kosovo die Zuerkennung asylrechtlichen Schutzes nicht
rechtfertigt, dass eine flichendeckende ernstliche Gefahr fiir Leib und Leben mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit nicht zu befiirchten ist und deshalb auch Abschie-
bungsverbote nach dem seit dem 1. Januar 2005 geltenden § 60 AufenthG

— auch unter Berlicksichtigung des im Zulassungsantrag genannten § 60 Abs. 1 Satz
4 Buchst. ¢ AufenthG — nicht bestehen, und dass keine konkreten Anhaitspunkte fiir
eine nachhaltige Gefahrdung der Gebietsherrschaft von UNMIK und KFOR im Ko-
sovo und fir eine entscheidende Verschlechterung der Gefahrenlage fiir Minderhei-
ten dort gegeben sind; dabei haben die Unruhen im Kosovo im Marz 2004 ebenso
Berlcksichtigung gefunden wie die im Zulassungsantrag erwéhnte Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichts Stuttgart.

Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 15. Dezember
2005 - 14 A 3392/05.A -, vom 6. Dezember 2005 - 13
A 4678/05.A -, vom 5. Dezember 2005 - 14 A
4317/03.A -, vom 28. November 2005 -5 A
4529/05.A -, vom 14. November 2005 - 13 A
4297/05.A -, vom 19. August 2005 - 13 A

2959/05.A -, vom 1. August 2005 — 13 A 2643/05.A -
und vom 01. Juni 2005 - 13 A 1874/05.A -.

Der Zulassungsantrag gibt keine Veranlassung zu einer erneuten/andersartigen
Wertung. Der dort genannten Entscheidung des VGH Baden-Wiirttemberg vom

15. November 2004 — 7 S 1128/02 — (Asylmagazin 4/2005, S. 26), die Riickkehr von
Ashkali in den Kosovo sei unzumutbar, schliefit sich der Senat nicht an, weil jene
Entscheidung den Unruhen von Mérz 2004 eine objektiv nicht gerechtfertigte Be-
deutung zumisst. Benachteiligungen, die mit dem Leben von Minderheiten in Enkia-
ven verbunden sind, und die Behandiung von Minderheiten durch die albanische Be-
vOlkerung stellen auch noch keine Gefahren im Sinne des § 60 AufenthG dar. Zudem
kann einem Staat nicht etwas Unmdgliches abverlangt werden, indem Ubergriffe
etwa der albanischen Bevdlkerung gegen Minderheiten unter jedem denkbaren Ge-

sichtspunkt ausgeschlossen sein missten. Ein derart absoluter Schutz, zu dem kein



-4 -

Staat in der Lage ist, kann realistischer Weise nicht erwartet und dementsprechend

auch im Rahmen des Asyl- und Fliichtlingsrechts nicht verlangt werden.

Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 6. Dezember 2005
- 13 A 4678/05.A -, vom 17. November 2005 - 13 A
4342/05.A - und vom 8. Juli 2005 - 13 A 2357/05.A -;
OVG Saarland, Beschluss vom 11. Mai 2005-1 Q
16/05 -.

Beziglich der im Zulassungsantrag erwahnten Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (Abl. L 304/12) - Qualifikationsrichtlinie — ist darauf hinzuweisen, dass
die Richtlinie noch kein geltendes Recht ist und die Umsetzungsfrist fir die Richtlinie
im Oktober 2006 ablauft. Vor diesem Hintergrund fehit es im Zulassungsantrag
schon an éiner hinreichenden Darlegung, dass die Frage, ob die Qualifikationsrichtli-
nie als noch nicht geltendes Recht beim Begehren der Klager zu beriicksichtigen ist,
in einem Berufungsverfahren Uberhaupt zu klaren ware. Die Fragen der Anwendbar-
keit der Richtlinie bzw. der Mdglichkeit, in einem gerichtlichen Verfahren daraus Be-
rechtigungen herleiten zu kénnen, sind im Ubrigen geklart. Aus der Frist zur Umset-
zung einer Richtlinie folgt namlich, dass einem Mitgliedstaat kein Vorwurf gemacht
werden darf, wenn er eine Richtlinie nicht vor Ablauf dieser Frist in seine Rechtsord-
nung umsetzt. Andererseits muss ein Mitgliedstaat wahrend der Umsetzungsfrist alle
MafRnahmen, insbesondere den Erlass von Vorschriften, unterlassen, die geeignet
sind, das in dieser Richtlinie vorgeschriebene Ziel ernstlich in Frage zu stellen. Vor
Ablauf der Umsetzungsfrist bzw. — wenn dies zuvor erfolgt — vor Verkiindung des
Umsetzungsgesetzes ist auch regelmafig keine vom Instanzrichter beachtliche Vor-
wirkung anzunehmen und kann sich ein Auslander zu einem friiheren Zeitpunkt noch

nicht mit Erfolg auf einzelne Richtlinienvorgaben berufen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 18. Dezember 1997

- Rs.C - 129/96 -, NVwZ 1998, 385; Urteil vom ,
13. Juli 2000 - Rs.C - 456/398 -, NJW 2000, 3267;
BVerwG, Urteil vom 19. Mai 1998 - 4 A 9.97 -,
BVerwGE 107, 1, 22; Urteil vom 27. Oktober 2000
-4 A 18.99 -, BVerwGE 112, 140, 156; VGH Baden-
Wiirttemberg, Beschluss vom 12. Mai 20056-A 3 S
358/05 -, InfAusIR 2005, 296 ff.; OVG NRW, Be-
schliisse vom 5. Dezember 2005 — 13 A 4534/05.A -
und vom 06. Oktober 2005 - 14 A 3046/05.A -.
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Dementsprechend bedarf es nicht einer Auseinandersetzung mit der im Zulassungs-
antrag genannten Qualifikationsrichtlinie mit der Folge, dass (auch) alle in Zusam-
menhang mit der Richtlinie aufgeworfenen Fragen die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache nicht begriinden kdnnen.

Desgleichen kann in der vom Verwaltungsgericht nicht erfolgten Vorlage des Verfah-
rens an den Europaischen Gerichtshof, die die Klager in Zusammenhang mit der
Richtlinie 2004/83/EG fur notwendig erachtet haben, keine Verletzung des Grundsat-
zes des rechtlichen Gehors liegen und ist die Berufung auch nicht insoweit wegen
eines Verfahrensfehlers zuzulassen. Wenn sich ein Ausldnder vor der Umsetzung
einer EG-Richtlinie nicht mit Erfolg auf einzelne Vorgaben einer erst spater geltenden
Richtlinie berufen kann, liegt in der erstinstanzlich nicht erfolgten Vorlage einer
Rechtssache an den Europaischen Gerichtshof keine vorweggenommene Beweis-
wirdigung und kann eine Vorlagepflicht fir das erstinstanzliche Gericht nicht ange-

nommen werden.

Die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
rechtfertigt sich auch nicht im Hinblick auf die geltend gemachte Erkrankung der Ki&-
gerin zu 2). Bei den in Zusammenhang mit einer geltend gemachten Erkrankung im
Raum stehenden Fragen der Zumutbaikeit der Riickkehr bzw. eines sich aus einer
Krankheit mdglicherweise ergebenden Abschiebungshindernisses handelt es sich —
jedenfalls bei Krankheitsbildern, deren Behandelbarkeit im Kosovo nicht géanzlich
auszuschlieflen ist - um solche, die individualbezogen den jeweiligen Rickkehrer
betreffen und die dementsprechend schon wegen dieser Individualitét einer generel-
len Klarung mit Verbindlichkeit fiir eine Vielzahl von abschiebungsschutzrechtlichen

Streitigkeiten nicht zuganglich sind.

Vgl. beispielsweise OVG NRW, Beschliisse vom

12. Dezember 2005 — 14 A 4807/05.A —und - 13 A

4804/05.A -.
Der Zulassungsantrag der Kl&ger gibt keine Veranlassung, die von den zustandigen
Senaten des Gerichits in standiger Rechtsprechung vertretene Annahme der grund-
satzlich moglichen Behandelbarkeit einer posttraumatischen Belastungsstérung im
Kosovo, die auch flr die Klagerin zu 2) geltend gemacht wird, grundiegend in Frage

zu stellen und einer erneuten Wertung zu unterziehen.



Grundsétzliche Bedeutung kommt der Rechtssache auch nicht vor dem Hintergrund
der von den Klagern aufgeworfenen Frage zu, ob die vom Senat bejahte Behandel-
barkeit einer posttraumatischen Belastungsstdrung im Kosovo auch fiir Mittellose
erhaltlich ist. Diese Frage stellt sich bereits nicht, weil eine solche Konstellation nicht
mit der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststeht, es sich vielmehr insoweit um
eine ungewisse Entwicklung in der Zukunft handelt, zudem die 6ffentliche Gesund-
heitsversorgung im Kosovo auch bei psychischen Krankheiten mit geringen Eigen-
betragen verbunden ist, die Klagerin zu 2) auch im Zufluchtland Deutschiand nicht
mit dauerhafter kostenloser Behandlung rechnen kann und der Gesamtfamilie der
Klager zuzumuten ist, alle Moglichkeiten zur Bestreitung etwaiger Behandlungskos-

ten der Klagerin zu 2) auszuschdépfen.

Der Zulassungsgrund der §§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylV{G, 138 Nr. 6 VwWGO liegt eben-

falls nicht vor. Das Verwaltungsgericht hat bezliglich des Abschiebungsverbots aus
§ 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK auf die "obigen Ausfiihrungen" verwiesen
(UA BI. 8) und damit entgegen dem Vorbringen der Klager seine Entscheidung be-
griindet. Gegen eine soiche Begrundung erhobene materiellrechtliche Bedenken

unterfallen nicht dem o. a. Zulassungsgrund.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2 VwGO, 83b Abs. 1 AsylVIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Anlauf Pentermann Heine





