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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

A

N
f - Klager -
| prozessbevolimachtigt:

Rechtsanwalt Berthold Munch,
Uferstr. 8 a, 69120 Heidelberg, Az: B 308/95a

gegen

Land Baden-Wirttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe, Landesaufnahmestelle far
Fllichtlinge,- auslanderrechtlicher Teil -

Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 81a21-142076

- Beklagter -
beigeladen:

Bundesagentur fir Arbeit,
vertr. d. d. Agentur fir Arbeit Mannheim
-_— M 3a, 68161 Mannheim

- wegen Zulassung zur Ausiibung einer Beschéftigung

eRE

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 4. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Weirich, die Richterin am Verwaitungsgericht Dr. Paehlke-
Gartner und die Richterin am Verwaltungsgericht Protz

am 04. Januar 2006

beschlossen:

Dem Klager wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung fiir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht bewilligt und Rechtsanwalt Berthold Miinch, Heidelberg beige-
ordnet, soweit er die Verpflichtung des Beklagten begehrt, unter Aufhebung der Ent-
scheidung des Regierungspréasidiums Karlsruhe vom 25.08.2005 iber seinen Antrag
vom 10.02.2005 auf Zulassung zur Ausiibung einer Beschaftigung erneut unter Be-

achtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.




.
Griinde

Der zulassige Antrag ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Nach § 166 VWGO i.V. mit §§ 114 - 127 ZPO besteht ein Anspruch auf die Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe, wenn ein Beteiligter die Kosten der Prozessfiihrung
nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, die Rechtsverfolgung hinrei-

chende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Der Klager ist ,arm” im Sinne der Prozesskostenhilfevorschriften, da er ausweislich
der von ihm vorgelegten Erkldrung tiber seine persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse lediglich Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz in Héhe von
362,06 € pro Monat bezieht. Auch seine Ehefrau und seine Tochter, die die deutsche

Staatsangehérigkeit besitzen, stehen im Sozialhilfebezug.

Der Klager, der serbisch-montenegrinischer Staatsangehdériger ist, begehrt die Zu-
lassung zur Auslibung einer Beschaftigung. Auslénder dirfen eine Beschaftigung
jedoch nur ausiiben, wenn der ihnen erteilte Aufenthaltstitel es erlaubt, und von Ar-
beitgebern nur beschéaftigt werden, wenn sie Uber einen solchen Aufenthaltstitel ver-
fugen (§ 4 Abs. 3 S. 1 AufenthG). Geduldeten Auslandern wie dem Klager kann ab-
weichend von § 4 Abs. 3 S. 1 AufenthG eine Beschaftigung erlaubt werden, wenn
dies durch Rechtsverordnung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit be-
stimmt wurde (§ 42 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG). Dies ist durch die Verordnung des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit Uber das Verfahren und die Zulassung von
im Inland lebenden Auslandern zur Ausiibung einer Beschaftigung (Beschéaftigungs-

verfahrensverordnung - BeschVerfV -) vom 22.11.2004 (BGBI. | S. 2934) geschehen.

Nach § 1 Nr. 3 BeschVerfV kann die Erlaubnis zur Austibung einer Beschiftigung fir
Auslander, die eine Duldung nach § 60 a AufenthG besitzen, in den Fallen der §§ 2 -
4 BeschVerfV ohne Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit erteilt werden. Eine
derartige zustimmungsfreie Beschéaftigung strebt der Klager, der als Rotationskraft
bei einer Hamburger-Kette arbeiten will, unstreitig nicht an. Weiter kann geduldeten

Ausléndern mit Zustmmung der Bundesagentur fiir Arbeit die Ausiibung einer Be-
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schaftigung nach § 10 BeschVerfV erlaubt werden, wenn sie sich seit einem Jahr
erlaubt oder geduldet im Bundesgebiet aufgehalten haben. Die Erteilung einer Er-
laubnis nach § 10 BeschVerfV liegt im Ermessen der Behorde (,... kann erlaubt wer-
den®). Sie setzt allerdings die Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit sowie die
Duldung seit einem Jahr voraus. Letzteres ist beim Klager unzweifelhaft der Fall. Ei-
ne Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit in Mannheim war zwar zunéchst mit
Schreiben vom 02.08.2005 unter Hinweis auf § 39 Abs. 2 Nr. 1 b AufenthG versagt
worden, weil bevorrechtigte Arbeitnehmer zur Verfligung stiinden. Mit Schreiben vom
12.10.2005 an das Regierungsprasidium Karlsruhe hat die Bundesagentur fur Arbeit
in Mannheim jedoch erklart, dass, ware ihr bereits mit der Anfrage der Auslénderbe-
hérde vom 25.07.2005 mitgeteilt worden, dass der Klager mit einer deutschen

Staatsangehérigen verheiratet sei, ihm die Zustimmung zur Beschdéftigung erteilt

worden wiére.

Diese Mitteilung der Bundesagentur fur Arbeit wurde vom Beklagten nicht in der er-

forderlichen und rechtlich zutreffenden Weise beriicksichtigt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist bei Verpflichtungskla-
gen, die auf Eneilung oder Veridngerung einer Aufenthaltsgenehmigung gerichtet
sind, auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhand-
lung in der Tatsacheninstanz abzustellen, soweit es um die Frage geht, ob schon aus
Rechtsgriinden eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden muss oder keine Aufent-
haltseriaubnis erteilt werden darf. Demgegentiber ist fiir die Uberpriifung von Ermes-
sensentscheidungen iber Aufenthaltsgenehmigungen der Zeitpunkt des Erlasses der
letzten Behérdenentscheidung mafRgeblich (BVerwG, Beschl. v. 26.02.1997 -1 B
5.97 -, Buchholz 402.240 § 45 AusIG 1990 Nr. 8; BVerwGE 89, 296; 94, 35; 98, 31:
98, 313). Nichts anderes kann im Hinblick auf die Erteilung einer Beschaftigungser-
laubnis gelten, nachdem mit dem Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes das bisherige
doppelte Genehmigungsverfahren (zunichst Aufenthaltsgenehmigung durch die
Auslanderbehdrde, dann Beantragung der Arbeitsgenehmigung beim Arbeitsamt)

entfalien und an dessen Stelle ein Zustimmungsverfahren getreten ist, bei dem die




4.

Arbeitsverwaltung nur noch verwaltungsintern beteiligt wird. Vorliegend hat das Re-
gierungspréasidium Karlsruhe die streitgegenstandliche Ablehnungsentscheidung vom
25.08.2005 bereits auf Rechtsgriinde gestutzt, namlich auf die fehlende Zustimmung

der Bundesagentur, und ist nicht dazu gelangt, sein Ermessen auszulben.

Fir die Erfolgsaussichten der Klage ist daher nach den vorgenannten h&chstrichterli-
chen MafRstaben der Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung mafgeblich. In
diesem ist aber davon auszugehen, dass die Bundesagentur fur Arbeit zwischenzeit-
lich zumindest eine Zusicherung (vgl. § 38 VWVIG) gegeben hat, die Zustimmung zur

Beschaftigung des Klégers zu erteilen.

Damit ist dem Regierungspréasidium Karlsruhe durch § 10 BeschVerfV Ermessen er-
offnet, das jedoch bislang nicht ausgetibt wurde, so dass die Entscheidung vom

25.08.2005 ermessensfehlerhaft ist.

Die Klage bietet daher insoweit hinreichende Aussicht auf Erfolg, als der Klager, der
bislang ausdriicklich nur einen Verpflichtungsantrag gestellt hat, als Minus aber auch
eine Bescheidung begehrt, dass namlich Uber seinen Antrag vom 10.02.2005 auf
Zulassung zur Ausiibung einer Beschaftigung erneut unter Beachtung der Rechtsauf-

fassung des Gerichts entschieden wird.

Der Beklagte kann dem nicht entgegenhalten, § 7 BeschVerfV, auf den die Bundes-
agentur fir Arbeit ihre Zustimmung zu stiitzen gedenkt, sei auf geduldete Auslander
wie den Klager Uberhaupt nicht anwendbar. Die Beurteilung einer Beschéftigungs-
méglichkeit oder -notwendigkeit flur einen Auslander obliegt ausschlieRlich der Ar-
beitsverwaltung. Die Auslinderbehérde hat nur die allgemeinen ausldnderrechtlichen
Voraussetzungen zu prifen und - gegebenenfalls - allgemeine  Migrationsge-
sichtspunkte im Rahmen ihres Ermessens zu berlcksichtigen (vgl. Storr/Wenger,
Kommentar zum Zuwanderungsgesetz, § 18 AufenthG RdNr. 3). Die Priifung, ob die
Bundesagentur fir Arbeit zu Recht, insbesondere gestutzt auf die zutreffende
Rechtsgrundlage, ihre Zustimmung erteilt oder - wie vorliegend - diese zumindest

zugesichert hat, ist der Ausldanderbehérde abgeschnitten. Diese ist vielmehr an die
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erteilte Zustimmung (oder deren Zusicherung) gebunden und darauf beschrénkt, die

sonstigen auslanderrechtlichen Gesichtspunkte zu prifen.

Dass das der Auslénderbehérde eingeraumte Ermessen auf Null reduziert wére und
sie dem Klager die Zulassung zur Ausiibung einer Beschéaftigung zwingend erteilen
muisste, ist weder ersichtlich noch vom Klager dargetan. Soweit sein Verpflichtungs-

antrag daher (ber das Bescheidungsbegehren hinausgeht, fehlt der Kiage die hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg.

Dieser Beschluss ist fiir die Beteiligten, soweit dem Antrag des Klégers entsprochen
wurde, unanfechtbar. Der Staatskasse (Bezirksrevisor) steht die Beschwerde inner-
halb von drei Monaten ab Ubergabe der Entscheidung an die Geschéftsstelle zu
(§ 166 VWGO, § 127 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 ZPO).

Soweit der Antrag des Klagers abgelehnt wurde, gilt folgende:

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nérdliche Hildapromena-
de 1, 76133 Karlsruhe, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn
die Beschwerde innerhalb der Frist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg ein-
geht.

Weirich Dr. Paehlke-Gartner Protz






