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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

Lr. Marx
Rechisanwalt

Eing.

95 Jan. 2008

BVerwG 1 B 43.05

OVG 3 KO 1047/04
In der Verwaltungsstreitsache

SRR
SR

Klagers, Berufungsklagers
und Beschwerdegegners,

- Prozessbevoliméachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer LandstraBe 127a, 60327 Frankfurt -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes
far Migration und Flichtlinge,

90343 Nurnberg,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdefthrerin,




Beteiligter:

Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten
beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
90513 Zirndorf,

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 21. Dezember 2005

durch die Vizeprasidentin des Bundesverwaltungsgerichts Eckertz-Hdéfer
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Mallmann und Hund

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem Urteil des Thiringer Oberverwaltungsgerichts
vom 13. Januar 2005 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grinde: 9

Die auf einen Verfahrensmangel (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) gestutzte Beschwerde
hat keinen Erfolg.

Die Beschwerde riigt, das Berufungsurteil verletze § 138 Nr. 6 VWGO. Diese Vor-
schrift beziehe sich auf den notwendigen (formeilen) Inhalt eines Urteils (§ 117

Abs. 2 Nr. 5 VWGQO). Im Urteil missten die Entscheidungsgrinde schriftlich niederge-
legt werden, welche fiir die richterliche Uberzeugungsbildung leitend gewesen seien
(val. § 108 Abs. 1 Satz 2 VwGO). Dies sei vorliegend nicht der Fall. Dem Berufungs-
gericht habe die Aussage des Klagers vorgelegen, dass er nicht nur in der Turkei die
TKP/ML und Kampfer der TIKKO unterstutzt habe, sondern sich auch im Bundesge-
biet fir die TKP/ML betatigt habe. Damit habe sich dem Berufungsgericht die Pra-
fung des § 51 Abs. 3 AuslG bzw. jetzt des § 60 Abs. 8 AufenthG aufdrangen mus- |
sen, der "bejahendenfalls die Feststellungen zu § 51 Abs. 1 AuslG bzw. § 60 Abs. 1 .
AufenthG ausgeschlossen hatte, da der Klager als schwerwiegende Gefahr fur die
Bundesrepublik Deutschland anzusehen gewesen wére". Insoweit habe es sich auf-

gedréngt, den so genannten Terrorismusvorbehalt des § 51 Abs. 3 AuslG bzw. § 60
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Abs. 8 AufenthG zu prifen. Denn bei der TKP/ML-TIKKO handele es sich um eine
Organisation, die ihre politischen Ziele mit terroristischer Gewalt voranzutreiben ver-
suche und die der Klager sowohl im Heimatland als auch im Bundesgebiet unterstit-

ze bzw. unterstitzt habe.

Die Riige, das Berufungsurteil verletzte § 138 Nr. 6 VWGO, greift nicht durch. Im Sin-
ne dieser Bestimmung nicht mit Grinden versehen ist eine Entscheidung nur, wenn
sie so mangelhaft begrtindet ist, dass die Entscheidungsgriinde ihre doppelte Funk-
tion - die Beteiligten (iber die dem Urteil zugrunde liegenden tatsachlichen und recht-
lichen Erwagungen zu unterrichten und dem Rechtsmittelgericht die Nachprifung der
Entscheidung auf ihre inhaltliche Richtigkeit zu ermdglichen - nicht mehr erfillen
konnen. Das wiederum ist nur dann der Fall, wenn die Entscheidungsgriinde rational
nicht nachvoliziehbar, sachlich inhaltslos oder sonst derart unbrauchbar sind, dass
sie unter keinem denkbaren Gesichtspunkt geeignet sind, den Urteilstenor zu tragen
(vgl. den Beschluss vom 5. Juni 1998 - BVerwG 9 B 412.98 - Buchholz 310 § 138
Ziff. 6 Nr. 32 = NJW 1998, 3290 m.w.N.). Hingegen ist ein Versto3 gegen § 138 Nr. 6
VwGO nicht schon dann gegeben, wenn die Entscheidungsgrinde lediglich unklar,
unvollstdndig, oberflachlich oder unrichtig sind (a.a.0.).

Bei Anwendung dieser Grundsétze liegt der behauptete Verfahrensmangel nicht vor.
Die Beschwerde wendet sich ndmlich im Kern nur dagegen, dass die Begriindung
des Berufungsgerichts zum Anspruch des Klagers auf Feststellung der Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG (jetzt § 60 Abs. 1 AufenthG) inhaltlich unvollstéandig
ist, weil sie sich nicht mit dem Ausschlussgrund des § 51 Abs. 3 AusiG (jetzt § 60
Abs. 8 AufenthG) auseinander setzt. Sie rigt damit letztlich die mdgliche sachliche
Fehlerhaftigkeit der ergangenen Entscheidung, weil eine entscheidungserhebliche
Rechtsvorschrift nicht oder jedenfalls nicht erkennbar in die Priafung einbezogen
worden sei. Damit lieBe sich ein Verfahrensmangel allenfalls dann begriinden, wenn
die Beschwerdefthrerin im gerichtlichen Verfahren hierzu erhebliche Angriffs- oder
Verteidigungsmittel geltend gemacht hatte, welche das Berufungsgericht zu einer
Auseinandersetzung hiermit gezwungen hatten. Das ist indessen weder vorgetragen
noch nach Aktenlage ersichtlich. Die Beklagte hat namentlich weder zu dem Schrift-
satz des Bevollmachtigten des Klagers vom 10. November 2004 (BI. 324 ff. der Ak-
ten), in dem dessen (behauptete) exilpolitische Aktivitaten aufgelistet werden. Stel-
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lung genommen noch war sie in der mandlichen Verhandlung des Berufungsgerichts
vom 14. Dezember 2004 vertreten. Im Ubrigen hat das Berufungsgericht ausgefihrt,
dass Umstande, aufgrund derer die drohenden Drangsalierungen ausnahmsweise
nicht als politische Verfolgung anzusehen seien, weder von den Verfahrensbeteilig-
ten vorgetragen noch sonst ersichtlich seien, und insoweit - bezogen auf die Frage
der Vorverfolgung des Klagers - auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts zur Bewertung staatlicher AufklarungsmaBnahmen zur Terrorismusbekdmp-
fung (vgl. Urteil vom 25. Juli 2000 - BVerwG 9 C 28.99 - BVerwGE 111, 334) Bezug

genommen (UA S. 28). Hiermit setzt sich die Beschwerde nicht auseinander.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden
geman § 83 b AsylVfG nicht erhoben; der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30

Satz 1 RVG.

Eckertz-Hofer Dr. Mallmann Hund
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