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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

>

- Klager -
prozessbevoliméchtigt:

Rechtsanwalt Berthold Miinch,
- Uferstr. 8 a, 69120 Heidelberg, Az: B 307/05 ¢

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertr. d. d. Bunde:sministerium des Innern, ds. vertr d. d.
Leiter des Bundesamtes fir Migration und Flict tlinge - AuRenstelle Karlsruhe -,
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5 140 528-439

- Beklagte -

wegen Asylfolgeantrag

hat das Verwaitungsgericht Karlsruhe - 6. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht Moriock als Einzelrichter auf die mindliche Verhandlung

vom 18. Januar 2006

fir R e c h t erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Kléger tragt die Kosten des gerichtsk >stenfreien Verfahrens.

e

[N
S

...‘ _
il ]




TATBESTAND

Der Klager begehrt im Rahmen eines Asylfolgeverfahrens die Feststellung von Ab-
schiebungshindernissen.

Der im Jahre 1971 geborene Klager ist iranischer Staatsagehériger. Er reiste im Jahre
2001 in das Bundesgebiet ein und fuhrte hier erfolglos ein Asylerstverfahren durch. Das
Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge - Bundesamt - lehnte den
Asylantrag des Kl&gers mit Bescheid vom 21.03.2001 ab; mit Urteil vom 03.09.2004
-A 6 K 10808/03 - wies das Verwaltungsgericht Karlsruhe die vom Kléger dagegen er-
hobene Klage ab. Das Urteil wurde am 29.11.2004 rechtskréftig.

Am 22.12.2004 beantragte der Klager die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens.
Er machte geltend, er sei zum Christentum {ibergetreten und am 24.08.2003 getauft
worden. Er besuche regelméRig den Gottesdienst und auch die stattfindenden Bibel-
kreise.

Das Bundesamt lehnte den Antrag des Kilagars auf Durchfihrung eines weiteren Asyl-
verfahrens mit Bescheid vom 18.02.2005 ab. Gleichzeitig wurde auch eine Abanderung
bezuglich der Feststellung zu § 53 Abs.1-6 AuslG (gemeint ist: § 60 Abs.2-7 AufenthG)
abgelehnt. Der Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens scheitere bereits an der
Zulassigkeitsvoraussetzung des § 51 Abs.2 VWVfG. Der Klager berufe sich nédmlich auf
Vorgénge, die er bereits im Verlaufe seines fritheren Verfahrens héatte darlegen kdénnen.
Er habe ein Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht Karlsruhe betrieben, welches
am 29.11.2004 rechtskraftig abgeschlossen worden sei. Deshalb héatte er seine Konver-
sion zum katholischen Glauben schon vorher, und zwar spéatestens in der mindlichen
Verhandlung am 03.09.2004, als neuen Sachvortrag ins Verfahren einbringen kénnen;
zu diesem Zeitpunkt sei er schon getauft gewesen und habe aktiv am Gemeindeleben
teilgenommen.

Das Bundesamt habe ferner gemaf §§ 51 Abs.5, 48 oder 49 VWVIG nach pflichtgema-
Rem Ermessen zu entscheiden, ob das Verfahren im Interesse der RechtmaRigkeit des
Verwaltungshandelns wiedereréffnet und die bestandskraftige frihere Entscheidung

zuriickgenommen oder widerrufen werde. Grunde, die unabhéngig von den Vorausset-




"y

-3

zungen des § 51 Abs.1 bis 3 VWVIG eine Abénderung der bisherigen Entscheidung zu
§ 60 Abs.2-7 AufenthG rechtfertigen wirden, lagen nicht vor. Auf die Konversion vom
Islam zur christlichen Glaubensgemeinschaft allein kdnne der Asylantrag nicht mit Er-
folg gestlitzt werden. Der Glaubensibeitritt fihre grundsatzlich nicht zu einer Verfol-
gung durch den iranischen Staat, sofern der Konvertierte nicht missionierend tatig wer-
de. Eine Missionierung in Deutschland wearde nicht als die Belange Irans betreffend an-
gesehen, so dass dieser Personenkreié nach einer etwaigen Riickkehr in den lran
staatlichen MaRnahmen nicht ausgesetzt sei. Im Iran selbst finde eine Betreuung kon-
versionswilliger Muslime seitens der rémisch-katholischen Kirche nicht statt. Nach alle-
dem findet der Klager jedenfalls im iran das religidse Existenzminimum vor. Der Be-
scheid wurde am 23.02.2005 zugestellt.

Am 08.03.2005 hat der Klager Klage erhoben.

Er tragt ergédnzend vor, das &ffentliche Eekerntnis zum christlichen Glauben sei durch
Artikel 10 Abs.1 b der Richtlinie 2004/83/2G (U - Qualifikationsrichtlinie) geschiitzt. Da
es sich bei dem Begriff der ,Bedrohung von Leib und Leben wegen Religion® in § 60
Abs.1 AufenthG um einen unbestimmten Rechtsbegriff handele, stehe es dem Richter

frei, im Hinblick auf die genannte Vorschrift die Richtlinie schon ab Inkrafttreten anzu-
wenden. '

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fiiichtlinge vom 18.02.2005
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschie-
bungshindernis nach § 60 Abs.1 AufenthG vorliegt;

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs.2-5 und Abs.7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die einschlagige Akte des Bun-
desamtes fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge, die dem Gericht vorliegt, so-

wie auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Die im Folgenden zitierten Erkenntnismittel sind in das Verfahren eingefithrt und zum
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht worden.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, obwohl nicht alle Beteiligten in der
mindlichen Verhandlung anwesend oder vertreten waren. Denn sie wurden hierzu
rechtzeitig und mit dem Hinweis nach § 102 Abs.2 VWGO geladen.

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 18.02.2005 ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs.5 S.1 VWGO).

Dem Klager steht ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nicht zu.

Dem vorliegenden Rechtsstreit liegt ein Asyifolgeantrag nach § 71 AsylVfG zugrunde.
Nach § 71 Abs. 1 S. 1 AsyIVfG ist nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung
eines friheren Asylantrags - wie hier - ein weiteres Asylverfahren nur durchzufiihren,
wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G vorliegen. Nach § 51 Abs.1
VWVIG ist ein weiteres Asylverfahren nur dann durchzufiithren, wenn sich die dem Ver-
waltungsakt zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage nachtraglich zugunsten des Be-
troffenen gedndert hat (§ 51 Abs.1 Ziff.1 VW\fG), neue Beweismitte! vorliegen, die eine
dem Betroffenen giinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wirden (§ 51 Abs.1
Ziff.2 VwWVIG) oder Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind
(§ 51 Abs.1 Ziff.3 VWV{G). Der Antrag muss binnen drei Monaten gestelit werden (§ 51
Abs.3 S.1 VWVfG). Wie die durch § 71 Abs.1 AsylVfG 1992 erfoigte Ankniipfung des
Folgeantrags an die in § 51 Abs.1-3 VWVIG sufgesteliten Voraussetzungen fiir ein Wie-
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deraufgreifen des Verfahrens zeigt, fuhrt ein Folgeantrag allerdings nicht schon dann
zur Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens, wenn einer der Wiederaufgreifens-
grinde des § 51 Abs.1 VWV{G gegeben ist. Das Erfordernis der Antragstellung und de-
ren Fristgebundenheit haben vielmehr zur Folge, dass der Antragsteller die seiner An-
sicht nach vorliegenden Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Wiederaufgreifen des
Verfahrens selbst vortragen muss (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11.12.1989 - NVwZ 1990,
359, Urt. v. 30.08.1988, Buchholz 402.25 § 14 AsylVfG a.F. Nr.8). Dabei ist des Weite-
ren grundsatzlich bereits im Folgeantrsg abschiieRend und substantiiert darzulegen,
inwiefern der geltend gemachte Wiederaufgreifensgrund vorliegen soll (§ 51 Abs.1
VwWVIG), inwiefern der Betroffene ohne grobes Verschulden auflerstande war, jenen
Grund schon im fritheren Verfahren geltend zu machen (§ 51 Abs.2 VWVfG), und inwie-
fern er - es sei denn dies ware aktenkundig oder offensichtlich - die Dreimonatsfrist des
§ 51 Abs.3 VWV{G eingehalten hat.

Gemessen daran kann der vom Klager vollzogene Glaubenswechsel und seine Betati-
gung fur den christiichen Glauben eine Faststellung von Abschiebungsschutz nach § 60
Abs.1 AufenthG nicht begriinden. Diesen Sachverhalt und insbesondere den bereits am
24.08.2003 erfolgten Ubertritt zum Christentum hatte der Klager bereits in seinem Asyl-
erstverfahren geltend machen muissen. Insoweit steht einer positiven Feststellung be-
reits die Rechtskraft des Urteils des VG Karlsruhe vom 03.09.2004 - A 6 K 10808/03 -
entgegen. Das Gericht verweist zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfih-
rungen im Bescheid des Bundesamtes vom 18.02.2005.

Unabhéngig davon steht dem Kldger - nach nationalem Recht - aber auch kein Ab-
schiebungsschutz nach § 60 Abs.1 AufenthG zu, weil ihm wegen seines Glaubens-
wechsels und seiner Glaubensbetéatigung bei einer Riickkehr in den Iran nicht mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung droht.

Da der Kidger unverfolgt ausgereist ist, wird ihm asylrechtlicher Abschiebeschutz nur
dann gewahrt, wenn ihm bei der Riickkehr ins Heimatland politische Verfolgung mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit droht (vgl. BVerwG, Urt. v. 03.11.1992 - BVerwG 9 C
21.92 -, BVerwGE 91, 150 (154)). Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
‘Anhalt (Urteil vom 16. Januar 2003, Azz A2 S 412/98) fiihrt zu dem Prognosemafstab
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der beachtlichen Wahrscheinlichkeit aus: Politische Verfolgung ist beachtlich wahr-
scheinlich, wenn bei qualifizierender Betrachtungsweise die fiir eine Verfolgung spre-
chenden Umstédnde ein gréfieres Gewicht besitzen und deshalb gegenlber den dage-
gen sprechenden Tatsachen iiberwiegen (BVerwG, Urt. v. 05.11.1991 - BVerwG 9 C
118.90 -, BVerwGE 89, 162 (169); Urt. v. 14.12.1993 - BVerwG 9 C 45.92 -, DVBL
1994, 524 (525)). Entscheidend ist eine wertende Betrachtungsweise, die auch die
Schwere des befiirchteten Verfolgungseingriffs berticksichtigt. Je gravierender die még-
lichen Rechtsverletzungen sind, desto weniger kann es dem Betroffenen zugemutet
werden, sich der Verfolgungsgefahr auszusetzen. Die fir eine Verfolgung sprechenden
Umstéande miissen nach ihrer Intensitat und Haufigkeit von einem solchen Gewicht sein,
dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fir den Auslander, der Abschiebungsschutz
nach § 60 Abs. 1 AufenthG begehrt, die begriindete Furcht ableiten Iasst, selbst ein Op-
fer solcher VerfolgungsmafRnahmen zu werden. Letztlich maRgebend ist der Gesichts-
punkt der Zumutbarkeit der Rickkehr (BVerwG, Urt. v. 23.02.1988 - BVerwG 9 C
32.87 -, Buchholz 402.25 (AsylVfG) § 1 Nr. 80; BVerwG, Urt. v. 23.07.1991 - BVerwG 9
C 154.90 -, BVerwGE 88, 367 (377)). Bestimmend hierfir ist eine objektive Beurteilung
der Verfolgungsgefahr. Bei der Entscheidung, ob aus der Sicht eines besonnenen und
verniinftig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwéagung aller
bekannten Umstande eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint, sind
die Zahl der Referenzfille stattgefundener politischer Verfolgung, das Vorhandensein
eines feindseligen Klimas und die besondere Schwere des befirchteten Eingriffs in ei-

nem gewissen Umfang in die Betrachtung einzubeziehen (BVerwGE 89, 162 m. w. N.).

Nach der nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Ur. v.
20.01.2004 -1 C 9.03 -) nicht zu beanstandenden Bewertung der Auskunftstage durch
das OVG Bautzen vom 10.12.2002 ( A 2 B 771/02) droht einem Christen, der regeima-
Rig in der Bundesrepublik Gottesdienste besticht hat und Gesprache mit Gleichgesinn-
ten Gber die christliche Glaubenslehre gefiil:rt hat, aber nicht missionarisch tatig war,
deshalb im Iran nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante Bestrafung

oder sonstige Verfolgung. Das Bundesverwaitungsgericht hat die Wirdigung der Aus-
kunftslage durch das OVG Bautzen wie folgt wiedergegeben:



e)

.7 -

.Der Abfall vom Islam (Apostasie) sei nach kodifiziertem iranischem Strafrecht nicht mit
Strafe bedroht. Es gebe zwar eine (ungeschriebene) religids-gesetzliche Strafbarkeit
der Apostasie, die im islamischen Kulturkreis nicht mit einer persénlich-seelischen Ge-
wissensentscheidung, sondern mit dem politischen Hochverrat an der Gemeinschaft der
Glaubigen in Verbindung gebracht und deswegen als todeswiirdiges Verbrechen einge-
stuft werde. Nach der im Iran geltibten Rechtspraxis drohe aber eine derartige Bestra-
fung wegen des im Ausland erfolgten Ubertritts zum christlichen Glauben nicht mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit. In den letzten Jahren seien Faile einer asylerheblichen
Bestrafung aus diesem Grund nicht bekannt geworden. Ein asylrelevantes staatliches
Vorgehen gegen Apostaten im Iran sei zwar nach der Rechtspraxis nicht ausgeschlos-
sen, es fehle aber an ausreichend konkreten Angaben, dass allein der Ubertritt zum
christlichen Glauben und die Ublichen reiigiésen Betétigungen (wie vor allem der regel-
mafige Besuch von Gottesdiensten) ohnz das Hinzutreten weiterer Umstande zu staat-
licher Verfolgung fihrten. Nach den Auskinften hatten sich staatliche oder staatlich ge-
duldete Repressionen bisher ganz tiberwiegend gegen Kirchenfithrer und in der Offent-
lichkeit besonders Aktive, nicht aber gegen einfache Gemeindemitglieder gerichtet. Fur
die Zeit nach 1996 lagen Uberhaupt keine konkreten Angaben iber Verfolgungsmal-
nahmen, selbst gegenliber Priestern oder sonstigen besonders exponierten Vertretern
christlicher Gemeinden vor. Soweit die Konvertierten im lran nicht missionarisch tatig
wirden, wirden in den Auskinften keinerlei Referenzfalle von asylerheblichen Bestra-
fungen benannt.”

Die vom OVG Bautzen in seiner Entscheiduing vom 10.12.2002 noch nicht beriicksich-
tigten Auskinfte des Deutschen Orient-Instituts vom 11.12.2003 an das VG Wiesbaden,
vom 12.02.2004 an das VG Dusseldorf, vom 22.11.2004 an das VG Kassel, vom
23.11.2004 an das VG Karlsruhe und vom 06.12.2004 an das OVG Bautzen zu Aposta-
ten ergibt ebenfalls kein anderes Bild.

Der weitere Vortrag des Klagers, er werde sich im Falle einer Riickkehr in den Iran fiir
seinen Glauben in der Offentlichkeit betéitigen, ist asylrechtlich bzw. im Hinblick auf die
Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG unerheblich. Glau-
bensbetétigungen in der Offentlichkeit einschlieRlich der Missionierung gehéren nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht zum religivsen Existenzmi-
nimum. Insbesondere wenn ein Staat seine Existenz auf eine bestimmte Religion griin-
det - wie dies im Iran der Fall ist -, sind Manahmen, die er zur niheren Definition und
Abgrenzung der Zugehérigkeit zu dieser Staatsreligion sowie zu deren Schutz ergreift,
ungeachtet ihres Eingriffs in die Religionﬁsfreiheit solange nicht als Verfolgung anzuse-

hen, als sie das von der Menschenwirde gebotene religiése Existenzminimum belassen
(BVerwG, Urt. v. 20.01.2004).




Fir den Kl&ger ist vor diesem Hintergrund als Apostat bei einer Rickkehr in den Iran
auch das religiése Existenzminimum gewabhrieistet. Die Frage eines Eingriffs in das reli-
giose Existenzminimum des Klagers ist von der zuvor erérterten Frage einer etwaigen
Verfolgungsgefahr wegen der Konversion und der Betatigung des christlichen Glaubens
durch den Kléager in Deutschiand im rechtlichen Ausgangspunkt zu unterscheiden und
gesondert zu beantworten (BVerwG, Urt. v. 20.01.2004). Das Bundesverwaltungsge-

richt hat zu diesem Rechtsansatz und zur Frage des religiésen Existenzminimums aus-
gefuhrt:

“Eine die Asyl- oder Flichtlingsanerkennung rechtfertigende Verfolgung kann sich nicht
nur aus staatlichen oder dem Staat zurechenbaren Eingriffen in Leib, Leben oder per-
sénliche Freiheit des Betroffenen, sondern auch aus Eingriffen in andere Rechtsgiiter
wie die Religionsfreiheit ergeben, wenn sie nach ihrer intensitat und Schwere die Men-
schenwlirde verletzen (BVerfGE 76, 143 <158> unter Hinweis auf BVerfGE 54, 341
<357>). Bezogen auf die Religionsfreiheit ist dies nach {ibereinstimmender Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts und ces Bundesverwaltungsgerichts nicht schon
dann der Fall, wenn die Religionsfreiheit, gemessen an der umfassenden Gewéhrleis-
tung, wie sie etwa Art. 4 Abs. 1 und 2 GG enthalt, Eingriffen und Beeintrachtigungen
ausgesetzt ist. Diese missen vielmehr ein snlches Gewicht erhalten, dass sie in den
elementaren Bereich eingreifen, den der Ein:zelne unter dem Gesichtspunkt der Men-
schenwiirde wie nach internationalem Standard als so genanntes religidses Existenz-
minimum zu seinem Leben- und Bestehenkdnaen als sittliche Person benétigt (BVerfGE
76, 143 <158 f.>, ferner Kammerbeschluss vom 18. Dezember 1994 - 2 BvR 1426/91 -
InfAusiR 1995, 210 m.w.N.; BVerwG, Urtsil vom 18. Februar 1986 - BVerwG 8 C
16.85 - BVerwGE 74, 31 <38, 40>). Nur dann befindet er sich in seinem Heimatiand in
einer ausweglosen Lage, um derentwillen ihm das Asyirecht Schutz im Ausland ver-
heillt. Dieser - auch als "forum internum" bezeichnete (vgl. etwa Urteil vom 25. Januar
1995 - BVerwG 9 C 279.94 - Buchholz 402.25 § 1 AsylViG Nr. 176 = NVwZ 1996 ,82) -
unverzichtbare und unentziehbare Kern der Privatsphare des glaubenden Menschen
umfasst die religidse Uberzeugung als solche und die Religionsausiibung abseits der
Offentlichkeit und in persdnlicher Gemeinschaft mit anderen Glaubigen dort, wo man
sich nach Treu und Glauben unter sich wissen darf (vgl. neben den vorstehend genann-
ten Entscheidungen auch Urteil vom 28. August 1995 - BVerwG 9 C 1.95 - Buchholz
402.25 § 1 AsylVfG Nr. 179). Politische Verfelgung durch staatliche oder dem Staat zu-
rechenbare Eingriffe in die Religionsfreiheit ist demnach etwa dann gegeben, wenn den
Angehdrigen einer religidsen Gruppe unter Androhung von Strafen an Leib, Leben oder
persénlicher Freiheit eine Verleugnung oder gar Preisgabe ihres Glaubens zugemutet
wird oder sie daran gehindert werden, ihren ©igenen Glauben, so wie sie ihn verstehen,
im privaten Bereich und unter sich zu bekernen. Ein Eingriff in diesen Kern der Religi-
onsfreiheit wére allenfalls dann asylrechtlich unbeachtlich, wenn etwa die besondere Art
und Weise des Bekenntnisses oder der Glaubensbekundung in erheblich friedenssto-
render Weise in die Lebenssphére anderer Eilrger hinlbergriffe oder mit dem Grundbe-
stand des ordre public nicht vereinbar ware (z.B. Witwenverbrennungen oder Kindesop-
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fer). Weitergehende Verbote oder sonstige eingreifende Mallnahmen Uberschreiten je-
denfalls dann grundsétziich die Grenze zur politischen Verfolgung, wenn sie mit Straf-
sanktionen fiir Leib, Leben oder persdnliche Freiheit verbunden sind. Glaubensbetati-
gungen in der Offentlichkeit einschlieflich der Missionierung gehéren dagegen nicht
zum religiésen Existenzminimum. Insbesonderz wenn ein Staat seine Existenz auf eine
bestimmte Religion griindet - wie dies im Iran der Fall ist -, sind Malinahmen, die er zur
naheren Definition und Abgrenzung der Zugehdorigkeit zu dieser Staatsreligion sowie zu
deren Schutz ergreift, ungeachtet ihres Eingriffs in die Religionsfreiheit so lange nicht
als Verfolgung anzusehen, als sie das von der Menschenwirde gebotene religiése Exis-
tenzminimum belassen (BVerfGE 76, 143 <159 f.>). ... “Staatliche Beschrankungen
und Verbote von in die Offentlichkeit hineinwirkender Formen religiéser Betétigung, wie
etwa der Missionierung oder des Tragens religiéser Symbole in der Offentlichkeit, un-
abhangig davon, ob sie nach dem Selbstverstandnis der Glaubensgemeinschaft zum
unverzichtbaren Inhalt der Religionsausibung gehdoren, stellen allein noch keine asyl-
rechtlich erhebliche Verfolgung dar (vgl. Urteil vom 18. Februar 1986 - BVerwG 9 C
16.85 - BVerwGE 74, 31 <40>)".

,Eingriffe in den menschenrechtlich geforderten Mindestbestand der Religionsfreiheit
fuhren allerdings nur dann zur Asyl- oder Flichtlingsanerkennung im Einzelfall, wenn
der jeweilige Glaubensangehorige von ihnen auch selbst betroffen ist. Wird etwa die
Zugehéorigkeit zu einer religiosen Gruppe als solche unter Strafe gestellt, ergibt sich eine
Betroffenheit schon aus der blofRen Mitgliedschaft in dieser Gruppe. Werden hingegen
lediglich bestimmte Verhaltensweisen. Auferungen oder Bekenntnisse untersagt, so ist
nicht ohne weiteres auch jedes einzelne Mitglied der Gruppe schutzbedirftig. Das ist
vielmehr nur bei denjenigen Mitgliedern der Fall, die durch das Verbot auch selbst in
inrer religics-personalen Identitat betroffen sind. Dies hangt mafigeblich davon ab, wie
der einzelne Glaubensangehérige seinen Glauben lebt. Innerhalb einer Religionsge-
meinschaft kénnen sich demnach durchaus fir praktizierende oder eher am Rande ste-
hende Glaubige Unterschiede ergeben (BVerfGE 76, 143 <160>).*

Nach diesen Grundsatzen ist fir Apostaten eine Auslibung des christlichen Glauben in
einer das religidse Existenzminimum wahrenden Weise im Iran ohne asylerhebliche

Gefahrdung méglich und eine Riickkehr damit zumutbar .

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu zunachst festgestellt, die Auffassung des
OVG Bautzen, einem konvertierten Iraner werde bei einer Rickkehr eine Verleugnung
oder Preisgabe seiner neuen Glaubensiberzeugung nicht abverlangt, sei nicht zu be-

anstanden. Es hat dazu ausgefihrt:

“Nach den Feststellungen im Berufungsurteil muss er seinen neuen Glauben nicht ge-
heim halten und damit auch nicht verleugnen, um staatlichen Repressalien zu entgehen
(UA S. 23). Diese Feststellungen finden in den in Bezug genommenen Ausfiihrungen
dazu, dass dem Klager auch bei Kenntnis der iranischen Behérden von seinem Ubertritt
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zum christlichen Glauben allein deshalb nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asyl-
erhebliche Sanktionen drohen, eine hinreichende Tatsachengrundlage .....

Die Bewertung der Auskunftslage durch das Gericht ergibt weiter, dass Apostaten im Iran .

bei einer Teilnahme an Gottesdiensten mit Gleichgesinnten abseits der Offentlichkeit
nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit VerfolgungsmaRnahmen rechnen miissen.
Dies ergibt sich aus dem der Bericht des unabhéngigen Bundesasylsenats von Oster-
reich vom Mai/Juni 2002, der in der Entscheidung des OVG Bautzen vom 10.12.2002
noch nicht berlicksichtigt werden konnte. Dieser Bericht enthalt die Wiedergabe eines
Gesprachs mit dem Assistant-Superintendent der Rabbani-Gemeinde von Teheran, eine
Gemeinde der auch als ,Assembly of God" bezeichneten Pfingstlerischen Rabbani-
Kirche. Danach sind 80 % der Gemeindemitglieder getaufte Muslime. 98 % der Taufen
von Muslimen werden durch diese Kirche dirchgefuhrt. Rev. A. teilte in diesem Ge-
sprach mit, es habe in den letzten 4 Jahren keine Probleme mit den Behdrden gegeben.
Nach den Angaben des Rev. A. kénnen in dern Geb&ude dieser Rabbani-Gemeinde, das
auf Grund eines aufen angebrachten Kreuzes deutlich ais Kirche erkennbar ist, Gottes-
dienste abgehalten werden. Der Saal fir den Gottesdienst umfasst etwa 300 Personen.
In Teheran gebe es noch 3 weitere Gemeinden der Kirche. Bevor man in der Rabbani-
Kirche getauft werden kénne, misse man 3 Kurse besuchen. Es dauere etwa 2 - 3 Jah-
re, bis jemand getauft werden kénne. Die Kurse fanden nicht nur in der Kirche, sondern
auch privat bei Mitgliedern der Kirche sowie in Parkanlagen statt. Bei den sogenannten
Glaubenskurs, dem ersten Kurs, unterweise ein Mitarbeiter der Gemeinde jeweils einen
am Glauben Interessierten. Der zweite Kurs, der sogenannte Jungerschaftskurs, finde in
kleinen Gruppen statt. Auerdem existiere gine ,Sunday-school* mit 150 Teilnehmern. In
Shiraz gebe es keine Gemeinde sondern nur sogenannte ,small groups”, damit seien
Hauskreise gemeint. Aus den Ausfilhrungen des Rev. A. ergibt sich damit, dass sich Mit-
glieder der Pfingstgemeinde zu Hause bzw. in RA&umen der Gemeinde treffen kénnen.
Die Teilnahme an Gottesdiensten abseits der Offentlichkeit ist somit méglich. In dem
gleichen Bericht wird auch ein Pfarrer einer evangelischen Gemeinde in Teheran zitiert,
nach dessen Aussage die iranischen Behérden - anders als frither - nunmehr kein Inte-
resse mehr daran hatten, von sich aus geg=n Missionierende oder Konvertiten vorzuge-
hen, weil die christlichen Gemeinden viel zij klein seien, um von politischer Relevanz zu

sein. Eine armenische Rechtsanwaltin hat ausweislich des Berichts den Bundesasylse-

)
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nats von Osterreich darauf hingewiesen, dass viele armenische Christen muslimische
Freunde in Gottesdienste mitbrachten, chne dass dies fiir irgendjemand ein Risiko mit
sich briachte. So habe beim letzten Csterfest eine groRe Zahl von Muslimen am Got-
tesdienst teligenommen. In dem CIREA-Bericht Uber die Tagung der Arbeitsgruppe ClI-
REA im Rahmen der innen- und justizpolitischen Zusammenarbeit der Europaischen U-
nion ist in der Sitzung am 05. und 06. Februar 2002 berichtet worden, es scheine so zu
sein, dass die iranische Regierung derzeit keine aktive und systematische Strategie zur
Ermittlung und strafrechtlichen Verfolgung von Apostasie verfolge. Auskinfte dazu, dass
sich nach der Abfassung der Berichterstattung des Bundesasylsenats von Osterreich
bzw. des Berichts des CIREA vom 06.03.2002 etwas an der in diesem Bericht geschil-

derten Situation ge&ndert hat, liegen dem Gericht nicht vor.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 60 Abs.5 Auf-
enthG (zum entsprechenden Schutzumfahg des zum menschenrechtlichen Mindest-
standard gehérenden Kerns der Religionsfreiheit nach Art. 9 EMRK vgl. BVerwG, Urtell
vom 24. Mai 2000 - BVerwG 9 C 34.99 - BVerwGE 111, 223 <228 f.>).

Daruber hinaus kann dem Klager auch auf der Grundlage von Artikel 10 Abs.1 b der
Richtlinie 2004/83/EG weder ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs.1 AufenthG
noch nach § 60 Abs.5 bzw. Abs.7 AufenthG zugesprochen werden. Die Voraussetzun-
gen, unter denen sich ein Einzelner vor einem nationalen Gericht gegeniiber dem Staat
unmittelbar auf die Bestimmungen einer Richtlinie berufen kann, liegen hier nicht vor,
weil die Umsetzungsfrist der Richtlinie gemaR Artikel 38 Abs.1 der Richtlinie erst am
10.10.2006 ablauft (vgl. Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Urt. v. 04.05.2005 - A 2
B 524/04 -). Dariiber hinaus gebietet es auch die zu beachtende Vorwirkung von EG-
Richtlinien nicht, Artikel 10 Abs.1 b der Richtlinie bei der Auslegung der nationalen Vor-
schriften auf Gewahrung von Abschiebungsschutz - sei es nach § 60 Abs.1 AufenthG,
sei es nach § 60 Abs.5 oder 7 AufenthG - zu bertcksichtigen.

Es ist anerkannt, dass auch mitgliedstaatliche Gerichte ab Inkrafttreten einer Richtlinie
bis zur Verkiindung des nationalen Umsetzungsgesetzes bzw. zum Ablauf der Umset-
zungsfrist alle erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen haben, um sicherzustellen, dass

die in der Richtlinie vorgeschriebenen Ziele im Umsetzungszeitpunkt erreicht werden.
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Auch sie dirfen diese Ziele nicht unterlaufen und keine vollendeten Tatsachen schaf-
fen, die die Erflllung der durch eine Richtlinie oegrindeten mitgliedstaatlichen Pflichten

unméglich machen (vgl. etwa VGH Bad.-Wuitt, Beschl. v. 12.05.2005 - A 3 S 358/05 -
zitiert nach juris).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsgrundséatze kann die gemeinschaftsrechtliche Vor-
wirkung nicht bei der hier streitgegenstandlichen Gewahrung von Abschiebungsschutz
berlicksichtigt werden. Denn dies kdme einer Vorwegnahme von Artikel 10 Abs.1 b der
Richtlinie 2004/84/EG gleich. Zur Umsetzung von gemeinschaftsrechtliichen Richtlinien
ist aber in erster Linie der Gesetzgeber aufgerufen, erst in zweiter Linie haben dann die
Gerichte diese bei ihrer Auslegung zu berlicksichtigen. Dabei ist hier auch einzustellen,
dass Artikel 10 Abs.1 b der Richtlinie sehr unbestimmt ist und dem nationalen Gesetz-

geber einen beachtlichen Spielraum bei der Limsetzung lasst. Die Vorschrift lautet wie
folgt:

Bei der Priifung der Verfolgungsgrinde beriicksichtigen die Mitgliedsstaaten Fol-
gendes:

b) Der Begriff der Religion umfasst insbesondere theistische, nichttheistische und
atheistische Glaubensiiberzeugungern, die Teilnahme bzw. Nichtteiinahme an re-
ligidsen Riten im privaten oder 'o'ffentlibhen Bereich, allein oder in Gemeinschaft
mit anderen, sonstige religiése Betitigungen oder Meinungséuferungen und
Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religiése

Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind.

Vor dem Hintergrund dieses Wortlautes hat zunachst der Gesetzgeber zu entscheiden,
in welchem Umfang die in Artikel 10 b der Richtlinie enthaltene Definition des Begriffs
der Religion bei der Priifung der Verfoigungsgrinde nach nationalem Recht beriicksich-
tigt wird. Damit ist zunédchst der Gesetzgeber innerhalb der Umsetzungsfrist aufgerufen,
dariiber zu entscheiden, ob nicht nur etwa die Teilnahme an &ffentlichen Gottesdiens-
tes, sondern tatsachlich auch Missionierungsaktivitaten im Sinne von Artikel 10 Abs.1 b

der Richtlinie unter ,religiése Riten" im offertlichen Bereich zu subsumieren sind, ob als

<)
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LOffentlicher Bereich® insoweit mdglichenveise nur das religiose Bekenntnis im nachbar-
schaftlich-kommunikativen Bereich im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum religidsen Existenzminimum verstanden werden konnte, oder ob
Missionierungsaktivitdten nicht allein unter dem Begriff der ,sonstigen religiésen Betati-
gungen oder Meinungsauerungen und Verhaltensweisen einzelner oder der Gemein-
schaft, die sich auf eine religidse Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrie-
ben sind“, zu fassen sind, und ob solcha Betatigungen nicht auf den privaten Bereich
beschrankt werden dirfen, weil diesberglich der 6ffentliche Bereich in der Qualifikati-

onsrichtlinie nicht mehr explizit genannt wird (vgl. dazu auch VGH Bad.-Wiirtt., Beschl.
v. 12.05.2005, aa0.).

Mit dieser Auslegung werden auch weder die Ziele von Artikel 10 Abs.1 b der Richtlinie
unterlaufen noch werden vollendete Tatsachen zu Lasten des Klagers geschaffen. Mit
der von ihm begehrten Gewahrung von Abschiebungsschutz wiirde nicht nur einer Ent-
scheidung des Gesetzgebers zur Auslegung des Schutzbereichs von § 60 Abs.1 bzw.
Abs.5 AufenthG vorgegriffen, vielmehr wiirde auch mittelbar der Aufenthaltsstatus des
Klégers dauerhaft geregelt. Dies ist aber fiir die Sicherstellung der faktischen Wirksam-
keit der Richtlinie - auch bezogen auf den Kldger - gerade nicht erforderlich. Fiir ihn be-
steht die Méglichkeit, nach Umsetzung der Richtlinie in deutsches Recht beim Bundes-
amt einen Wiederaufgreifensantrag nach § 51 Abs.1 Nr.1 VWVfG unter Berufung auf

eine gednderte Rechtslage zu stellen und darnit die Umsetzung der Richtlinie - auch auf

seine Person bezogen - zu ermdéglichen.

Anhaltspunkte dafiir, dass im Falle des Klagers vor Ablauf der Umsetzungsfrist vollen-
dete Tatsachen geschaffen werden, bestehen nicht. Seine Abschiebung dirfte faktisch
derzeit nicht maéglich sein, jedenfalls ist sie derzeit konkret seitens der Auslanderbehér-
de nicht geplant. Zudem besteht fiir den Ki&ger im Falle einer bevorstehenden Abschie-
bung die Moglichkeit, im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verhindern, dass fir
seine Person die Ziele der Richtlinie unterlaufen werden. Die gemeinschaftsrechtliche
Vorwirkung verhindert mit anderen Worten lediglich, dass der Klager vor Ablauf der
Umsetzungsfrist in sein Heimatland abgeschoben wird, sie gewshrt ihm aber keinen

Anspruch auf ein gesichertes Aufenthaltsrecht zum jetzigen Zeitpunkt.
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Nach ailedem kann im vorliegenden Fall offen bleiben, ob Artikel 10 Abs.1 b der Richtli-
nie &ffentliche Glaubensbetatigungen im Iran etwa in Form der Teilnahme an 6ffentlich

zuganglichen Gottesdiensten umfasst.

Steht dem Kl&ger - nach den bisherigen Ausfiihrungen - in der Sache ein Anspruch auf
Abschiebungsschutz weder nach § 60 Abs.1 AufenthG noch nach § 60 Abs.5 bzw.
Abs.7 AufenthG zu, scheidet auch der geltend gemachte Anspruch gegen das Bundes-
amt auf fehlerfreie Ermessensausiibung im Sinne von § 51 Abs.5 VWVG i.V.m. §§ 48,
49 VwWVfG von vornherein aus (vgl. zu den Voraussetzungen eines solchen Ermes-
sensanspruches: BVerwG, Urt. v. 07.09.1999 - 1 C 6/99 -, NVwZ 2000, 204). Es be-
stand - mit anderen Worten - fiir das Bundesamt kein Anlass, das Verfahren wegen der
Feststellung von Abschiebungshindernissen im Sinne von § 60 Abs.2-5 und Abs.7 Auf-
enthG aulerhalb des Rahmens des § 51 Abs.1-3 VWVIG nach Ermessen wieder auf-
zugreifen.

Die Kostenentscheidung zu Lasten des Kléagers beruht auf den §§ 161 Abs.1, 154 Abs.1
VwGO. Gerichtskosten werden gemaf § 83 b AsylVfG nicht erhoben.





