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~ In dem Verwaltungsstreltverfahren
.taatsangeh(‘jrigkeit: iranisch
aatsangehdrigkeit: iranisch
aatsangehdrigkeit: iranisch
i,
aatsangehdrigkeit: iranisch
: . Klager,
’.‘ 5 R E #9= Dr. Reinhard Marx,

e 5" Landstrale 127 a, 60327 Frankfurt am Main, - 2147/03 M/shi -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge AulRenstelle GieRen,

Meisenbornweg 11, 35398 GieRen, - 2621105-439 -

Beklagte,

wegen Asylrecht
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hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch den Vors. Richter am
VG Dr. Huber als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 30. November
2005 fir Recht erkannt:

- Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Kiager die Klage zurlickgenommen haben.

Im Ubrigen wird der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
09.10.2003 aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass im Falle
der Klager die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG bezogen auf den Irag

vorliegen.
Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager und die Beklagte je zur Halfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuld-
ner darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn der jeweilige Kostengldubiger nicht zuvor Sicherheit in glei-

cher Hohe leistet.

TATBESTAND

Die am 19.11.1961 in Teheran (Iran) geborene Klégerin zu 1. ist iranische Staatsangehéri-
ge. Sie reiste eigenen Angaben zufolge am 30.11.2000 gemeinsam mit ihren am
10.12.1984 und 4.6.1991 in Teheran geborenen Kindern, den Klagern zu 2. und 3., iber
den Flughafen Frankfurt am Main in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 5.12.2000
beantragten sie Asyl. Die Klagerin zu 1. begriindete den Asylantrag im Rahmen ihrer An-
hoérung durch das Bundesamt am 7.12.2000 bzw. 20.12.2000 im wesentlichen damit, dass
sie wegen ihrer Aktivitaten fur die Volksmudjaheddin im Iran der Gefahr politischer Verfol-
gung ausgesetzt gewesen sei. Etwa Mitte September 2000 sei ihre Wohnung in Teheran
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durchsucht worden. Dort hétte sie zwei regimekritische Videokassetten aufbewahrt, die
vermutlich im Rahmen der Durchsuchung gefunden worden seien. Sie selbst hatte zu die-
sem Zeitpunkt bereits Teheran verlassen, da sich zuvor eine Freundin, die sich gleichfalls
regimekritisch engagiert hatte, nicht mehr - wie verabredet - gemeldet hatte. Sie sei daher

davon ausgegangen, dass diese verhaftet worden war.

Das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge lehnte den Asylantrag der
Klager mit Bescheid vom 9.10.2003 ab und stellte gleichzeitig fest, dass sowoh! die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG als auch Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG
nicht vorliegen. Den Klagern wurde die Abschiebung in den Iran angedroht.

Daraufhin haben die Klager am 17.10.2003 Klage erhoben. Zur Begriindung haben sie sich
zundchst auf das Vorbringen im Verwaltungsverfahren bezogen. Darliber hinaus machen
sie geltend, im Verlauf ihres Aufenthalts im Bundesgebiet zu den Zeugen Jehovas (ber-
gewechselt und in umfangreichen Mafe missionarisch tatig zu sein. Die Klagerin zu 1.
tragt ergénzend vor, dass ihr Ehemann sie vor etwa acht bis neun Monaten schriftlich ge-
genlber Revolutionsfiihrer Khameni als Mudjahed und inzwischen auch zum Christentum
Konvertierte denunziert habe. Nach Auskunft ihres Enemannes habe er hierauf auch eine
Antwort aus dem Iran erhalten, mit der er aufgefordert worden sei, die Kidger in den Iran

zurtick zu schicken. Dort wlirden sie dann bestraft werden.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 30.11.2005 sind die Kiager zu 1. und 2. zu
ihren Asylgriinden angehdrt worden. Insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.
Zugleich haben die Kl&ger ihre Klage zurickgenommen, soweit sie mit dieser eine Aner-
kennung als Asylberechtigte i. S. d. Art. 16 a Abs. 1 GG begehrten.

Der Klager beantragen,

den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge vom
9.10.2003 aufzuheben und das Bundesamt flr Migration und Fliichtlinge zu ver-
pflichten festzustellen, dass im Falle der Klager die Voraussetzungen des § 60

Abs. 1 AufenthG bezogen auf den Iran vorliegen, hilfsweise zu verpflichten festzu-
stellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2-7 AufenthG bezogen auf den |-

ran vorliegen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

- Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behér-

denakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Klager ihre Klage auf Anerkennung als Asylberechtigte i. S. d. Art. 16 a Abs. 1
GG zurlickgenommen haben, ist das Verfahren gemaf § 92 VwGO deklaratorisch einzu-

stellen.

Die im Ubrigen aufrechterhaltene Klage ist zuldssig und auch begriindet. Zum Zeitpunkt

der Entscheidung des Gerichts (iber die Klage der Kldger erflillen diese die Voraussetzun-
gen, um ein Verbot der Abschiebung i. S. d. § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG bezogen auf den

Iran festzustellen. -~
Es kann dahin gestellt bleiben, ob die Kldgerin zu 1. wegen der von ihr behaupteten politi-
schen Aktivitaten im Iran vor ihrer Ausreise Vorflichtgriinde fur sich geltend machen kann.
Jedenfalls hat sie gemeinsam mit den Kiagern zu 2. und 3. wegen ihres Ubertritts zu den
Zeugen Jehovas begriindete Furcht, im Falle einer Rickkehr in den Iran zum jetzigen Zeit-

punkt in fllichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt zu werden.

Nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf ein Ausiénder in Anwendung des Abkommens vom
28.07.1951 uber die Rechtstellung der Flichtlinge (Genfer Fllichtlingskonvention) nicht in
einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner

Rasse, Religion, Staatsangehdorigkeit, seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
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Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Somit ist bei der Priifung
der Frage, ob eine asylsuchende Person diese Voraussetzungen erfillt, der Flichtlings-
begriff der Genfer Fliichtlingskonvention zugrunde zu legen. Dies gebietet im Ubrigen die
Richtlinie 2004/83/EG des Rates der EU vom 29.04.2004 ber Mindestnormen fur die An-
erkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllichtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber den Inhalt
des zu gewdhrenden Schutzes (ABI. Nr. L. 304/12, sog. Qualifikationsrichtlinie). Die An-
wendung des Flichtlingsbegriffs der Genfer Filichtiingskonvention hat ebenso wie die Vor-
gaben, die sich aus der Qualifikationsrichtlinie ergeben, zur Folge, dass als Prifungsmalfd-
stab malgeblich darauf abzustellen ist, ob eine asylsuchende Person eine "wohlbegriin-
dete Furcht" vor Verfolgung in ihrem Herkunftsland glaubhaft machen und diese daher auf
eine Rickkehr nach dort nicht verwiesen werden kann. Entscheidungserheblich ist damit
anders als beim Begriff der politischen Verfolgung i. S. d. Art. 16 a Abs. 1 GG und auch
anders als nach der (iberkommenen Rechtsprechung zu § 51 Abs. 1 AuslG nicht langer
eine Art objektiver Beurteilung der Verfolgungsgefahr durch einen Dritten, sondern die
subjektive Einschétzung einer schutzsuchenden Person, die freilich dahingehend zu priifen
ist, ob objektive Anhaltspunkte die Stichhaltigkeit einer drohenden Verfolgung stiitzen (vgl.
UNHCR, Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fltichtlingseigen-
schaft, Genf 1979, Nr. 37 ff.).

Aufgrund des Vorbringens der Klagerin zu. 1 im Rahmen ihrer Anhérung durch das Bun-
desamt und aufgrund des Ergebnisses der ausfiihrlichen Anhérung der Klager zu 1. und 2.
im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht steht zu dessen
sicherer Uberzeugung fest, dass die Klager wegen ihres glaubhaft gemachten Ubertritts zu
den Zeugen Jehovas fur den Fall einer Rickkehr in den Iran begriindete Furcht vor Verfol-
gung durch ihr Heimatland haben. Es kann dahin gestellt bleiben, ob ein solcher Religi-
onswechsel flir sich bereits geeignet wére, die Voraussetzungen fir den Filichtlingsschutz
nach Art. 1 ANr. 2 GFKi.V. mit § 60 Abs. 1 AufenthG auszulésen. Das Gleiche gilt fiir die
Frage, ob allein eine missionarische Tatigkeit zur Verbreitung des Glaubens der Zeugen
Jehovas in Deutschland als exilpolitische Aktivitat diese Rechtsfolge auslésen wiirde. Ent-
scheidend kommt es n&dmlich darauf an, ob die Klager aufgrund ihres religiésen Selbstver-
stdndnisses fur den Fall einer Riickkehr in den Iran es als fiir sich persénlich zwingend
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verpflichtend ansehen wiirden, auch dort in der Offentlichkeit missionarisch tatig zu sein,
um Andere zum Ubertritt zum Glauben der Zeugen Jehovas zu bewegen. Die Ki&gerin zu
1. und der Kl&ger zu 2. haben im Rahmen ihrer ausfiihrlichen Anhérung durch das erken-
nende Gericht Uberzeugend dargelegt, dass sie einen Grof}teil ihrer Freizeit mit dem Mis-
sionieren verbringen und dass es das Fundament ihrer religisen Uberzeugung ist, zu mis-
sionieren. Dies gelte auch fir die Klagerin zu 3. Daher geht das Gericht davon aus. dass
die Kléager auch im Iran entsprechend tatig werden wirden und daher begriindete Furcht
davor haben, wegen solcher Betatigungen in VerfolgungsmaRnahmen des iranischen
Staates, aber auch von Privaten, einbezogen zu werden.

-
Die Kiager kdnnen auch nicht darauf verwiesen werden, sich auf religiose Handlungen im

privaten Bereich zu beschranken (so genanntes forum internum). Fliichtling i.S. des Art. 1
A Nr. 2 GFK ist ndmlich gerade derjenige, der wegen der Ausibung seiner Religion in der
Offentlichkeit, etwa durch ffentiiche Zeremonien oder dffentliches Missionieren, in Verfol-
gungsmafnahmen staatlicher oder auch privater Akteure einbezogen wird. Hiervon geht
auch die bereits oben erwédhnte so genannte Qualifikationsrichtlinie der EU vom 29.4.2004
aus. Zu dem Verfolgungsgrund "Religion" heifldt es in Art. 10 Abs. 1 S. 1 Buchst. b) der
Richtlinie:

"Der Begriff der Religion umfasst insbesondere theistische, nichttheistische und a-
theistische Glaubeniiberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religiésen
Riten im privaten oder 6ffentlichen (Herv. durch das Gericht) Bereich, allein oder in“™
Gemeinschaft mit anderen, sonstige religiose Betatigungen oder Meinungs&ulierun-
gen und Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religio-

se Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind."

Auch dies ist zumindest bei der Auslegung des Flichtlingsbegriffes im Rahmen des § 60

Abs. 1 AufenthG interpretatorisch mit zu beriicksichtigen.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwGO und § 83b AsyIVfG.

Der Ausspruch iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.
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