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ena Verkindet am:

5 UE 977/04.A
VG Kassel 3 E 2100/00.A 20 Januar 2006
Kéhler,
Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL _

In dem Verwaltungsstreitverfahren

oy LRIV o
des Herrn NN e

Klagers und Berufungsklagers,

bevollméchtigt: Rechtsanwalte Axel Selbert und Kollegen,
Landgraf-Karl-Strafle 1, 34131 Kassel,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt flr Migration und Flichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nirnberg,

Beklagte und Berufungsbekiagte,

beteiligt: Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralie 29, 90513 Zirndorf,

wegen Asylrechts (Jemen)

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof -5. Senat - durch

Richter am Hess. VGH Schneider

als Berichterstatter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 20. Januar 2006
fur Recht erkannt:
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Auf die Berufung des Kléagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Kassel
vom 15. Mai 2002 - 3 E 2100/00.A - abgeandert.

Nr. 3 des Bescheides des Bundesamtes flr die Anerkennung auslandischer
FlGchtlinge vom 14. Juli 2000 wird aufgehoben und die Beklagte verpflichtet,
hinsichtlich der Person des Klagers Abschiebungshindernisse gemaR § 60
Abs. 7 AufenthG festzustellen.

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens haben der Kldger und die Be-
klagte nach einem Streitwert von 3.000,-- € je zur Hélfte zu tragen. Die Kos-
ten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte nach einem Streitwert von
1.500,-- € voll zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Entscheidung Uber die Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn
nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Volistreckung Sicherheit in glei-

cher Hbéhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager ist jemenitischer Staatsangehdriger, arabischer Volkszugehdrigkeit und mosle-
mischen Glaubens. Er reiste seinen Angaben zufolge mit seiner Familie Anfang Februar

2000 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 11. Februar 2000 die An-

erkennung als Asylberechtigter.

Im Rahmen der Anhérung vor dem Bundesamt flr die Anerkennung auslandischer Fliicht-
linge am 14. Februar 2000 erklarte er, von 1988 bis zum Ausbruch des Blrgerkrieges als
Angehoriger der siidjemenitischen Armee fiir die "Militareinheit 20" Lebensmitteltransporte
gefahren zu haben, eines Tages dann aber den Befehl bekommen zu haben, in Begleitung
von zwei Soldaten Waffen zu transportieren. Im Kampfgebiet sei der Wagen mit einem
Defekt stehen geblieben und da er in der Umgebung lberall fllichtende Soldaten gesehen
habe, habe er den Transporter verlassen und sei ebenfalis geflohen. Drei Tage spéter sei
er inhaftiert und innerhalb der Basis der "Militareinheit 20" finf Jahre festgehalten und ge-
foltert worden. Dies beruhe moéglicherweise darauf, weil er Mitglied der Sozialistischen

Partei des Jemens gewesen sei und man Informationen Uber den Verbleib der transpor-
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tierten Waffen habe erlangen wollen. Im August 1999 habe man ihm am Tag seiner Ent-
lassung nochmals schwer gefoltert und dann an einem verlassenen Platz abgeladen. Mit’

Geldern, die Leute in seinem Dorf Qesammelt héatten, habe er die Ausreise finanziert.

Mit Bescheid vom 14. Juli 2000 - dem Bevollmachtigten des Klagers am 26. Juli 2000 zu-
gestellt - lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge den Antrag
auf Anerkennung als Asylberechtigter ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen der §§ 51
Abs. 1, 53 AuslG nicht vorlagen und forderte den Kiager auf, die Bundesrepublik Deutsch-
land innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fir den
Fall der Nichtbeachtung der Ausreisefrist wurde ihm die Abschiebung in den Jemen ange-
droht.

Zur Begriindung der am 4. August 2000 erhobenen Klage bezog sich der Klager auf sein
Vorbringen vor dem Bundesamt und erganzte dieses mit detaillierten Schilderungen der
Foltermethoden. Nach seiner Haftentlassung sei sein psychischer Zustand sehr schlecht
gewesen; er habe unter Verfolgungséngsten gelitten und abends und nachts haufig vor

Angst laut geschrieen.

Der Klager hat im ersten Rechtszug beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge
vom 14. Juli 2000 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn als Asylbe-
rechtigten anzuerkennen sowie festzustellen, dass die Voraussetzungen des

§ 51 Abs. 1 AusIG vorliegen,

hilfsweise,

die Beklagte zu der Feststellung zu verpflichten, dass Abschiebungshindernisse
nach § 53 AusIG vorliegen.

Die Beklagte hat im ersten Rechtszug schriftsétzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 15. Mai 2002 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Zur Be-
grindung wird ausgefiihrt, dass eine Anerkennung als Asylberechtigter bereits nicht in Be-
tracht komme, weil dem Vortrag einer Einreise auf dem Luftweg kein Glauben geschenkt
werden kdénne. Unglaubhaft sei auch sein Vortrag, vorverfolgt aus dem Jemen ausgereist

zu sein. Im Falle seiner Riickkehr in den Jemen drohe ihm politische Verfolgung mit be-
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achtlicher Wahrscheinlichkeit weder wegen objektiver oder noch wegen subjektiver Nach-
fluchtgrinde. Es liege hinsichtlich des Klagers auch kein Abschiebungshindemis nach § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG vor. Eine Erkrankung, aufgrund derer er im Falle einer Abschiebung in
den Jemen beflirchten mﬂése, in eine lebensbedrohliche Situation zu geraten, sei - so das
Verwaltungsgericht nach Auseinandersetzung mit den vorgelegten facharztlichen AuRe-
-rungen - weder arztlich festgestellt noch glaubhaft dargetan. Ausgehend davon sei der er-
kennende Einzelrichter nicht gehalten gewesen den vom Klagerbevoliméachtigten in der
miindlichen Verhandlung gesteliten Beweisantrag zu der Tatsache, bei dem Kiéger liege
eine schwerwiegende psychische Erkrankung vor, nachzugehen und ein medizinisches

Sachverstandigengutachten einzuholen.

Der Bevollmachtigte des Klagers hat, nachdem ihm das Urteil am 1. Oktober 2002 zuge-
stellt worden war, am 15. Oktober 2002 die Zulassung der Berufung wegen Verfahrens-
mangeln - Verletzung des rechtlichen Gehdrs (§ 138 Nr. 3 VwGO), Mitwirkung und Ent-
scheidung durch einen befangenen Richter (§ 138 Nr. 2 VwGO) - geméal §§ 78 Abs. 3
Nr. 3 AsylVfG, 138 VwWGO beantragt.

Durch Beschluss des Senats vom 26. Marz 2004 - 5 UZ 2892/02.A - ist die Berufung zu-

gelassen worden.

Im Verfahren 5 UE 977/04.A fuhrt der Bevollmachtigte des Klagers zur Begriindung der
Berufung aus, der Klager leide nach wie vor an einer schwerwiegenden psychischen Er-
krankung, die auf einer im Herkunftsland erlittenen Traumatisierung beruhe. Die Konfron-
tation mit der Gefahr einer Riickkehr in den Jemen provoziere hingegen eine Retraumati-
sierung und massive Verschlechterung des Leidensbildes. Zudem bestehe im Jemen fur
diese Erkrankung keine Behandlungsmadglichkeit und keine adaquate Gewahrleistung einer

minimalen notwendigen gesundheitlichen Versorgung.

Der Klager beantragt,

unter Abénderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Kassel vom 15. Mai
2002 den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer
Fliichtlinge vom 14. Juli 2000 zu Nr. 3 aufzuheben, und die Beklagte zu
verpflichten, hinsichtlich des Klagers Abschiebungshindernisse gemaf § 60
Abs. 7 AufenthG festzustellen.
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Die Beklagte und der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten haben keine Antrage
gestellt. | ‘

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines fachpsychologischen Gutachtens.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten des Dipl.-Psych.

severs, vom 1. Juni 2005 und dessen Erlauterungen des Gutachtens in der
mundlichen Verhandlung am 20. Januar 2006 Bezug genommen. Wegen der weiteren Ein-
zelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte des vorliegen-
den Verfahrens und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Bundesamtes flir die
Anerkennung auslédndischer Fliichtlinge (1 Hefter) und der Auslénderbehdérde (1 Hefter)

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die vom Senai mit Beschluss vom 26. Marz 2004 - 5 UE 977/04.A - zugelassene Berufung
des Klagers, Uber die der Berichterstatter im Einverstandnis der Beteiligten anstelle des
Senats entscheidet (§§ 125 Abs. 1, 87a Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsordnung

- VWGO -) ist auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere fristgerecht begriindet worden.

Die Berufung des Klagers ist auch begrindet. Nach der im Zeitpunkt der Berufungsent-
scheidung gegebenen Sach- und Rechtslage (§ 77 Abs. 1 Satz 2 Asylverfahrensgesetz -
AsylVfG -) hat der Klager einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungshindernis-
ses nach § 60 Abs. 7 AufenthG, der mit dem Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes vom
30. Juli 2004 gemaf Art. 15 Abs. 3 dieses Gesetzes am 1. Januar 2005 an die Stelle des

§ 53 Abs. 6 AuslG getreten ist. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG setzt ebenso wie § 53 Abs. 6
Satz 1 Aus!G voraus, dass fir den Auslander in dem Zielstaat der Abschiebung eine er-
hebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht, und zwar unabhangig da-
von, von wem die Gefahr ausgeht oder wodurch sie hervorgerufen wird. Das Merkmal der
"Konkretheit" der Gefahr statuiert das zusétzliche Erfordernis einer einzelfallbezogenen,
individuell bestimmten und erheblichen Gefahrensituation (BVerwG, Urteil vom 17. Oktober
1995 - 9 C 9.95 -, NVwZ 1996, 199 [200]). § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfasst nur ziel-
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staatsbezogene Abschiebungshindernisse, d.h. nur solche Gefahren, die in den spezifi-
schen Verhéltnissen des Abschiebungszielstaates begriindet sind, wéhrend diejenigen, die
sich aus der Abschiebung als solcher ergeben, nur von der Ausldnderbehérde als inlands-
bezogenes Vollstreckungshindernis berlicksichtigt werden kénnen. Ein zielstaatsbezoge-
nes Abschiébungshindemis im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann sich aus der
Krankheit eines Auslénders ergeben, wenn diese sich im Heimatland verschlimmert, weil
die Behandlungsmdglichkeiten dort unzureichend sind (vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom
29. Oktober 2002 - 1 C 1.02 -, DVBI. 2003, 463 [464] = NVwZ-Beilage I, 7/2003, 53 f.).

Unter Beachtung dieser Grundsétze liegt ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7

Satz 1 AufenthG in der Person des Klagers vor. Ausweislich des fachpsychologischen

Gutachtens des Dipl.-Psych. Dr. REGp-RRALME vom 1. Juni 2005 leidet der Klager
unter einer posttraumatischen Belastungsstérung (F 43.1) sowie unter einer Persénlich-
keitsveranderung nach Extrembelastung (ICD 10 F 62.0). Begleitet wird das Zustandsbild
durch eine schwere Episode mit psychotischen Anteilen, innerhalb derer auch Erinnerun-
gen halluziniert werden bzw. der Klager einem Verfolgungswahn unterliegt. Zum anderen
leidet der KKlager unter einer dissoziativen Storung (F 44) mit haufig aufiretenden passage-

ren Abwesenheitszustanden.

An diesen Feststellungen hat das erkennende Gericht keinen Anlass zu zweifein. Hinsicht-
lich der Qualifikation des Sachverstandigen - der auch die arabische Sprache beherrscht -
ist von besonderer Bedeutung, dass er 11 Jahre als leitender Psychologe und Psychothe-
rapeut im Psychosozialen Zentrum fur Fluchtlinge in Disseldorf gearbeitet und zusétzlich
zu seiner Tatigkeit in der Behandlung Gutachten und gutachterliche Stellungnahmen flr
Gerichte und das Bundesamt flr die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge erstellt hat.
Besonders hervorzuheben ist die mafigebliche Beteiligung an der Herausgabe der
"Richtlinien flr die psychologische und medizinische Untersuchung von traumatisierten

Fltchtlingen und Folteropfern” (Deutscher Psychologen Verlag, Bonn, 2001).

Die ausweislich des Gutachtens tatsadchlich erhobenen Befunde beruhen auf einer nach-
voliziehen Tatsachenbasis, die der Sachversténdige ausfuhrlich hergeleitet und begriindet
hat (vgl. dazu insbesondere B. 19 bis 25 des Gutachtens). Aufgrund der Darlegungen des

Sachverstindigengutachtens steht zur Uberzeugung des erkennenden Gerichts auch fest,
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dass der Klager im Falle seiner zwangsweisen Rickfihrung in den Jemen mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit auf eine solche Situation mit autoaggressiven und ge-
gebenenfalls fremdgefahrdenden Handlungen reagieren wird, die einen tédlichen Ausgang
zur Folge haben kénnen, und zwar selbst dann, wenn die Behandlungsmdglichkeiten fiir
die Erkrankung im Jemen grundsétzlich hinreichend wéren, Dies beruht darauf - was der
Sachversténdige in der mundlichen Verhandlung zur Erlduterung seines Gutachtens
nochmals anschaulich dargelegt hat - dass der Klager in seinem Heimatland zwangslaufig
mit Begebenheiten und Erscheinungen konfrontiert sein wird, die er mit der erlittenen Folter
assoziiert. Derartige Assoziationen - die durch Uniformen, aber auch sprachliche Dialekte,
Bilder oder Ereignisse hervorgerufen werden kdnnen - sind geeignet, die programmierten
traumatisierenden Erlebnisse zu aktivieren. Zwangslaufige Folge sind Panik und massive
(Todes-)Angst, die - so die nachvollziehbare Folgerung des Sachversténdigen - mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit autoaggressive bzw. fremdgefahrdende Handlun-
gen nach sich ziehen wirden. Derartige Situationen lassen sich - so die weiteren nachvoll-
ziehbaren Ausfiihrungen des Sachversténdigen - auch bei gut dosierter Medikation nicht

verhindemn.

Die Kostenfolge beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b Abs. 1 AsylVfG.

Die Entscheidung Uber die vortaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 11, 711
Satz 1 ZPO, 167 VwGO.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwWGO).

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel
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