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Beschiuss

In dem verwaltungsgerichtiichen Verfahrer[;'

des

Prozesébevollfnébhtigte: Rechtsanwilte Steckbeck und Ruth, Leipziger Platz 1,
: 90491 Nirnberg, Az.: 3-6302-01,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-

nern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge, Auenstelle Dortmund, Huckarder Strae 91, 44147 Dortmund,

Az.: 5088641-438,
Beklagte,

wegen  Widerrufs der Feststellung nach § 51 Abs. 1 AusIG und Feststellung vori
Abschiebungsverboten (Irak)
~ hier: Zulassung der Berufung

hat der 9. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEI.N-WESTFALEN

am 23. Januar 2006

durch .
die Vorsitzende Richterin am OberverwéItungégericht Wolff,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Purk,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Lenfers

auf den Antrag der Beklagten auf Zulassung' der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Kéin vom 7. Juli 2005

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
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Die Beklagte tragt die Kosten des Zuléssungsverfah-
rens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.
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| tend gemachten Dlvergenz (Zulassungsgrund nach § 78 Abs 3 Nr. 2 AsyIVfG) Zu-
zulassen. Die Beklagte hat nicht in einer § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG geniligenden

Weise 'dargelegt, dass das angegriffene Urtell von einer Entscheidung des Oberver-

Der Zulassun santra hat kelnen Erfol Dle Berufun |st nlcht we en der in gel-
er Zulassungsantrag. 0lg. Die g 'g'w M&? g

waltungsgerichts, des BundeSverWaItungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser

Abweichung beruht.

Hat das Vérwaltungsgericht seine Entscheidung - wie hier - auf mehrere eigenstan-
dig tragende Griinde gestiitzt, erfordert eine Berufungszulassung, dass hinsichtlich .
aller Begriindungsstrange ein Zuléssuhgsgrund dargelegt wird. Daran fehlt es vorlie-
gend. Das Verwaltungsgericht hat der Klage u.a. mit der Begrﬁndung stattgegeben,
der angéfochtene Bescheid sei rechtswidrig, weil er nicht mit Art. 11 Abs. 1
Buchst. e) der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (Qualifika-
tionsrichtlinie) im Einklang stehe. Aus der Regelung ergebe sich - ebenso wie aus
Art. 1 C Nr. 5 GFK -, dass bei der Anwendung des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch den Heimatstaat in den Blick zu nehmen
sei. Letztere sei flir Riickkehrer in den Irak derzeit nicht gegeben. Die darauf bezo-
gene in der Zulassungsbegriindung angefuhrte Rechtsprechung des 20. Senats des
Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen - OVG NRW - (Urteil
vom 14. August 2003 - 20 A 430/02.A -) behandelt indes nicht die Bedeutung des
Art. 11 Abs. 1 Buchst. e) der Qualifikationsrichtlinie im Rahmen der Anwendung des
§ 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Dementsprechend enthilt die zitierte Entscheidung des
OVG NRW insowéit keinen tragenden Rechtssatz, von dem das Verwaltungsgericht
mit der oben beschriebenen Urteilsbegriindung entscheidungserheblich hatte abwei-
chen kénnen. Eine etwaige Abweichung von dem des Weiteren in der Zulassungs-
begriindung genannten Urteil des Verwaltungsgerichts Disseldorf vom 1. Juni 2005
- 16 K 6254/04.A - erfiillte nicht die Voraussetzungen fiir eine Berufungszulassung

wegen Abweichung.
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Soweit die Beklagte schlieBIichAvortrégt, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht
sowohl in formeller (fehlende zeitliche Geltung) als auch in materieller Hinsicht eine
Anwendbarkeit des Art. 11 Abs. 1 Buchst. e) der Qualifikationsrichtlinie angenom-
men, rigt sie eine fehlerhafte Rechtsahwendung. Eine solche wird jedoch von kei-

nem der Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3 AsylVfG erfasst.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO, § 83 b AsyIVfG. .

Dieser Beschluss ist nach § 1562 Abs. 1 VwWGO, § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Wolff Purk | Dr. Lenfers






