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des pakistanisghen Staatsangehdrigen Mme;
Klagers,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Wegmann und andere,
HansastralRe 7 - 11, 44137 Dortmund,
Gz.: 00126-05 WE/sp,
gegen
den Oberbilrgermeister der Stadt Dortmund, 44122 Dortmund,
Gz.: 30/Jus-1 P 15.574 (32/5),
Beklagten,

wegen Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
(hier: Antrag auf Bewiiligung von Prozesskostenhilfe)

hat die 16. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

am 20. Januar 2006

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Hagenbeck,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dalp und

die Richterin Brockhoff

beschlossen:

Dem Klager wird fur das Verfahren erster Instanz Prozess-
kostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Glinther Wegmann

aus Dortmund beigeordnet.

Grinde:

Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe beruht auf § 166 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VWGO) in Verbindung mit § 114, § 115 der Zivilprozessordnung (ZPO). Die




von dem Klager beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet die danach vorausgesetzte
hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Zunachst spricht eine gewisse Wabhrscheinlichkeit daftr, dass die Erteilung einer

Aufenthaltserla htﬂb D 0 Abs. 3 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes
- AufenthG %g@%c et Zwar wurde dmmntrag degrigag N

3. Mérz 1998 unter Hinweis auf § 30 Abs. 3 Nr. 1 des Asylverfahrensgesetzes
- AsylVfG - als offensichtlich unbegrtindet abgelehnt. Die Tatsache, dass das Ver-
waltungsgericht Gelsenkirchen die Klage mit Urteil vom 20. November 2000 (11a K
2130/98.A nicht als offensichtlich unbegriindet abgelehnt hat, durfte nach dem Wort-
laut des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG unerheblich sein, da das Verwaltungsgericht
nicht den Asylantrag ablehnt, sondern die Klage abweist; ein Eilantrag wurde damals

bei dem Verwaltungsgericht nicht gestellt.

Vgl. hierzu Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsge-
setz, Stand 10. Ergénzungslieferung Dezember 2005, § 10
Rdnr. 163; Storr/Wenger/Eberle/Albrecht/Zimmermann-Kre-
her, Kommentar zum Zuwanderungsgesetz, 2005, § 10

Rdnr. 7.

Es wird jedoch der Frage nachzugehen sein, ob der Anwendung des § 10 Abs. 3
Satz 2 AufenthG die Tatsache éntgegensteht, dass die Asylantragsablehnung als
offensichtlich unbegriindet vor Inkraftireten des Aufenthaltsgesetzes bestandskraftig
geworden ist; der Kléger konnte keinen Rechtsschutz gegen den Offensichtlichkeits-
ausspruch — Klageantrag auf Aufhebung des Bundesamtsbescheides, soweit dieser
nach § 30 Abs. 3 AsylVfG den Asylantrag als offensichtlich unbegriindet ablehnt —
erlangen; Griinde des Vertrauensschutzes und der Rechtsschutzgarantie des Art. 19
Abs. 4 des Grundgesetzes — GG -~ sprechen danach gegen eine Anwendung des

§ 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG.

Vgl. Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz, § 10
Rdnr. 194, 168.

im Rahmen der Prifung eines Anspruches auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG stellt sich dartber hinaus die Frage, ob der Klager auf-
grund seiner vorgetragenen Passlosigkeit, die die Unmaéglichkeit der Ausreise aus
tatséchlichen Grinden begrtindet, unverschuldet an der Ausreise gehindert ist, § 25
Abs. 5 Satz 3 AufenthG. Zwar ist der Klager ohne einen Pass in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist. Nach derzeitiger Aktenlage hat der Kléager jedoch die Anfor-
derungen hinsichtlich der Passbeschaffung, die ihm von dem Beklagten auferlegt




worden waren, erfilit. So hat der Klager wohl Anfang 2001 selbst bei der pakistani-
schen Botschaft in Berlin die Ausstellung eines Passersatzpapieres beantragt, im
Anschluss daran hat der Beklagte selbst mehrfach (ber die Zentrale Ausianderbe-
hérde Bielefeld nach dem Sachstand der Passausstellung angefragt.

Dac,f;]bér hinaus ist offen, ob von den all@'émein'en Erteilungsvoraussetzungen gemaf
§ 5 Abs. 3, 2. Hs. AufenthG abgesehen werden kann.

Der Klager erfilllt die wirtschaftlichen Voraussetzungen fir die Gewéhrung von Pro-
zesskostenhilfe.

Rechtsmittelbelehrung:

Far die Beteiligten ist die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unanfechtbar (§ 127
Abs. 2 Satz 1 der Zivilprozessordnung).

Gegen die Bewilligung der-Prozesskostenhilfe findet die Beschwerde der Staatskas-
se statt, wenn weder Monatsraten noch aus dem Vermdégen zu zahlende Betrage
festgesetzt worden sind. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe des Beschlusses schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,
45879 Gelsenkirchen, einzulegen und kann nur darauf gestiitzt werden, dass die
Partei nach ihren persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen Zahlungen zu leis-
ten hat. Nach Ablauf von drei Monaten seit der Verkiindung der Entscheidung ist die
Beschwerde unstatthaft. Wird die Entscheidung nicht verkiindet, so tritt an die Stelle
der Verklindung der Zeitpunkt, in dem die unterschriebene Entscheidung der
Geschaftsstelle (ibergeben wird.

Uber die Beschwerde entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, falls das beschlieBende Gericht

colia

inr nicht abhilft.

Hagenbeck . Dolp Brockhoff
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