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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau (Y

Klagerin und Antragstellerin,

bevollméchtigt: Rechtsanwalt Axel Selbert und Kollegen,
Landgraf-Karl-Stralle 1, 34131 Kassel,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innemn,

dieses vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Numberg,

Beklagte und Antragsgegnerin,
wegen  Asylrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 7. Senat - durch

- Vizeprasidenten des Hess. VGH Dr. Rothaug,
Richter am Hess. VGH Schonstédt,
~ Richterin am Hess. VGH Schéfer

am 9. Januar 2006 beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwal-

tungsgerichts Kassel vom 12. Mai 2005 - 7 E 3125/04.A - wird abgelehnt.

Die Klagerin hat die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen. Gerichtskosten wer-

den nicht erhoben.
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Griinde:

Der gemal § 78 Abs. 4 des Asylverfahrensgesetzes - AsylVfG - statthafte Antrag der Kla-
gerin auf Zulassung der Berufung gegen das im Tenor bezeichnete Urteil des Verwal-
tungsgerichts Kassel bleibt ohne Erfolg. Die in der Antragsschrift vom 1. Juli 2005 gelfend
gemachten Grinde rechtfertigen die begehrte Zulassung der Berufung nicht.

1. Das Verwaltungsgericht Kassel wies mit dem angegriffenen Urteil die auf Feststeliung
des Vorliegens der Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes
- AufenthG - gerichtete Verpflichtungsklage der Klagerin ab. Wegen der Begriindung wird

auf die Entscheidungsgriinde des Urteils Bezug genommen.

2. Die Klagerin begehrt die Zulassung der Berufung im Hinblick auf die vom Verwaltungs-
gericht versagte Zuerkennung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG. Sie
beruft sich auf den Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache.

Fir grundsétzlich bedeutsam erachtet die Klagerin folgende Fragen:

1. "Ist es zuldssig, erkrankte Personen mit einem bestimmten Krankheitsbild
(hier: psychische Erkrankung bzw. posttraumatische Belastungsstérung), die
zu einer bestimmten Volksgruppe gehoren (hier: albanische Volkszugehérige
aus dem Kosovo) unabhangig von dem jeweiligen individuellen Krankheits-
bild und der konkreten individuellen Behandlungsbeddirftigkeit und Behand-
lungsmoglichkeit als eine "in sonstiger Weise bestimmte Ausléndergruppe”

i. S. vom § 60a Abs. 1 AufenthG (ehedem § 54 S. 1 AuslG) zu kategorisieren
und die Entscheidung lber die Schutzgewahrung von dieser Gruppenzuge-
horigkeit abhangig zu machen?

2. Kann gegenwartig die Behandelbarkeit von (aus den Kriegen und Verfol-
gungsmafinahmen im ehemaligen Jugoslawien resultierenden) posttraumati-
schen Belastungsstérungen einschlieftlich des effektiven Zugangs zu psy-
chiatrischem bzw. psychotherapeutischem Fachpersonal sowie Medika-
menten und der allgemeinen effektiven Finanzierbarkeit derselben im Koso-
vo grundsétzlich bejaht werden?

3. Kdénnen gegenwartig die aus der erzwungenen Rickflihrung in das Land, in
dem das Trauma geriert (richtig: generiert) wurde, méglichen Risiken und
Folgen einer Retraumatisierung und der Verschlimmerung der Leiden als
grundsétzlich tolerabel und die Relevanzschwelle des § 60 Abs. 7 AufenthG,
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bezogen auf die Gefahren fir Leib und Leben, nicht tangierend betrachtet
werden?

4. Hat bei Zweifeln an der Bewertung der Gefahrdungslage und des Gefahr-
dungsgrades der Betroffenen im Fall einer Bedrohung von Leib und Leben
eine Beweislastumkehr zu greifen, der zufolge die Versagung von Abschie-
bungsschutz nur dann zuldssig ist, wenn eine relevante Gefahrdung sicher
ausgeschlossen werden kann?"

Wegen des Vorbringens der Klagerin wird im Ubrigen auf die Antragsschrift vom 1. Juli

2005 Bezug genommen.

3. Die von der Kiagerin erhobenen Grundsatzriigen rechtfertigen die Zulassung der Beru-

fung nicht.

Grundsétzliche Bedeutung im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsyIVfG weist eine Rechtssache
auf, wenn sie eine (auch) fur die Berufungsentécheidung erhebliche, kidrungsfahige und
klarungsbedirftige Rechts- oder Tatsachenfrage allgemeiner, falliibergreifender Bedeutung
aufwirft, die im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder ihrer Fortentwicklung
der berufungsgerichtlichen Klarung bedarf. Gemal § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG hat sich die
Darlegung der grundsétzlichen Bedeutung einer Rechtssache zu allen genannten Voraus-
setzungen zu verhalten (vgl. zu Vorstehendem: Senatsbeschliisse vom 21. November
2005 - 7 UZ 2117/05.A - und - 7 UZ 2120/05.A -, vom 28. November 2005 - 7 UZ

153/05.A - sowie vom 5. Dezember 2005 - 7 UZ 871/05.A -).

Nach diesem Malstab bleibt sémtlichen Grundsatzriigen der Klagerin der Erfolg versagt.

a. Die unter Nr. 1 erhobene Grundsatzriige verfehit berefts die Darlegungsanforderungen
des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG. '

Dies folgt zunachst daraus, dass weder der Formulierung der dort aufgeworfenen Frage
noch den Ausfiihrungen in der Antragsschrift eindeutig zu entnehmen ist, welche Rechts-
frage oder welche Rechtsfragen die Klagerin fir berufungsgerichtlich kidrungsbedirftig
erachtet. Eine entsprechende Herausarbeitung der - flr grundséatzlich bedeutsam gehalte-
nen - Rechtsfrage aber ist von § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG gefordert, zumal Art und Um-
fang der erforderlichen Darlegungen zur Entscheidungserheblichkeit, zur allgemeinen Be-

deutung sowie zur Klarungsfahigkeit und Kiarungsbedurftigkeit von der jeweils aufgeworfe-
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nen Rechtsfrage abhéngig sind (vgl. Senatsbeschluss vom 28. November 2005 - 7 UZ
152/05.A -; Hess. VGH, Beschluss vom 24. Januar 1989 - 13 TE 2168/88 -; GK-AsyIVfG,
§ 78 Rdnr. 593 ff.; Marx, AsylVfG, 6. Aufl. 2005, § 78 Rdnr. 56 ff., 69 f.).

Die in Grundsatzriige Nr. 1 erfolgte Zusammenfassung und Verschmelzung verschiedener
Rechtsfragen und bewertungsbediirftiger Sachverhaltselemente wird diesen Anforderun-

gen nicht gerecht.

Ungeachtet dieses die ordnungsgemafRe Bezeichnung der Rechtsfrage(n) betreffenden
Darlegungsdefizits scheidet eine Zulassung der Berufung wegen grundsétziicher Bedeu-
tung auch deshalb aus, weil die Kl&gerin die Klarungsbeddirftigkeit der von ihr gesteliten
Frage(n) nicht aufgezeigt hat. Im Hinblick auf Rechtsfragen verlangt das Darlegungserfor-
dernis des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG Ausfilhrungen dazu, dass und warum die Beant-
wortung der jeweiligen Rechtsfrage unterschiedlich ausfallen kann, diese in der ober- bzw.
hochstrichterlichen Rechtsprechung noch nicht beantwortet ist bzw. eine von der Recht-
sprechung gegebene Antwort im Hinblick auf neuere rechtliche Gesichtspunkte priifungs-
wirdigen Zweifeln ausgesetzt ist (vgl. zum entsprechenden Dariegungserfordernis des

§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwWGO: Senatsbeschluss vom 7. Dezember 2005 - 7 UZ

410/05 -). Die Antragsschrift der Klagerin enthalt kein entsprechendes Vorbringen.

Unabhingig von den dargestellten Darlegungsdefiziten kommt eine Zulassung der Beru-
fung wegen grundsatzlicher Bedeutung auch deshalb nicht in Frage, weil eine Klarungsbe-
dirftigkeit der in Grundsatztsriige Nr. 1 enthaltenen Rechtsfragen nicht besteht.

Rechtsfragen sind (nur) klarungsbediirftig sind, wenn sie durch die Rechtsprechung nicht
hinreichend geklart sind oder wenn ihre Beantwortung sich weder unmittelbar aus dem
Gesetz ergibt noch sonst von vornherein auller Zweifel steht (vgl. Senatsbeschluss vom
28. November 2005 - 7 UZ 153/05.A -; GK-AsylVIG, § 78 Rdnr. 112).

Der Rechtsbegriff der "in sonstiger Weise bestimmten Auslandergruppen” in § 60a Abs. 1
Satz 1 AufenthG (friiher: § 54 Satz 1 AuslG) ist durch die Rechtsprechung dahin geklart,
dass er der obersten Landesbehérde bis zur Grenze des Willkirverbots jede Zusammen-
fassung von Auslandemn zu einer Gruppe anhand von Kriterien, die diese gemeinsam auf-
weisen, erlaubt (vgl. Senatsbeschluss vom 28. November 2005 - 7 UZ 153/05.A -; OVG
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Brandenburg, Beschluss vom 15. August 2003 - 4 B 225/03 - EZAR 015 Nr. 34; OVG Bre-
men, Beschluss vom 11. Juni 2002 - 1 B 228/02 - EZAR 015 Nr. 31; Renner, Auslander-
recht, 8. Aufl. 2005, § 60a Rdnm. 5, 6).

Der Rechtsbegriff der "Bevolkerungsgruppe” in § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG (friiher: §53
Abs. 6 Satz 2 AuslG), deren Angehorige sich - auch bei Fehlen einer Anordnung nach

§ 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG - aufgrund der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2 Auf-

~ enthG nicht mit Erfolg auf das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (fru-
her: § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG) berufen konnen, ist durch die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zur im Wesentlichen inhaltsgleichen Vorgédngemorm des § 53 Abs. 6
AuslG geklart.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Ausldnders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslénder eine erhebliche kon-
krete Gefahr flir Leib, Leben oder Freiheit besteht. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG bestimmt,
dass Gefahren in diesem Staat, denen die Bevélkerung oder die Bevdlkerungsgruppe, der
der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, bei Entscheidungen nach § 60a Abs. 1
Satz 1 AufenthG beriicksichtigt werden. Eine allgeméine Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG liegt dabei (nur) vor, wenn ein Missstand im Abschiebezielstaat die Be-

- vblkerung insgesamt oder eine Bevolkerungsgruppe so trifft, dass grundséatzlich jedem, der
" der Bevolkerung oder der Bevolkerungsgruppe angehort, deshalb mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit in gleicher Weise eine erhebliche Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit im
Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG droht. Bei Betroffensein einer Bevolkerungsgruppe
ist das Eingreifen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ferner davon abhéngig, dass die Bevdl-
kerungsgruppe zahlenmafdig so grbB und die Gefahr von solcher Art ist, dass das Erfor-
dernis einer politischen Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1 AufenthG besteht (vgl. zu Vor- -
stehendem auf der Grundlage der §§ 53 Abs. 6, 54 AusIG: BVerwG, Urteil vom 25. Novem-
ber 1997 - BVerwG 9 C 58.96 - BVerwGE 105, 383; Urteil vom 27. April 1998 - BVerwG 9
C 13.97 - NVwZ 1998, 973; Urteil vom 8. Dezember 1998 - BVerwG 9 C 4.98 - BVerwGE
108, 77; Urteil vom 12. Juli 2001 - BVerwG 1 C 5.01 - BVerwGE 115, 1).

Die - mit der Grundsatzriige Nr. 1 wohl primér verfolgte - Frage, ob albanische Volkszuge-

horige aus dem Kosovo, die an einer psychischen Erkrankung bzw. einer posttraumati-

7 _UZ 1831_05_A_Beschluss_20051216.D0C



-6-

schen Belastungsstérung leiden, dem Begriff der Bevdlkerungsgruppe im Sinne des § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG unterfallen, bedarf gleichfalls nicht der Kidrung in einem beru-
fungsgerichtlichen Verfahren. Die Kidrung dieser - die Ebene der Rechtsanwendung
betreffenden - Frage ist nicht gegeben, da sie im Wege eines Subsumtionsschlusses ein-
deutig zu vemeinen ist (vgl. Senatsbeschluss vom 28. November 2005 - 7 UZ 153/05.A -;
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 16. Februar 2004 - 14 A 548/04.A - Juris).

Das Krankheitsbild der posttraumatischen Belastungsstorung ist infolge seiner Abhéngig-
keit sowohl von den Besonderheiten des erlebten belastenden Ereignisses als auch von
individuellen Personlichkeitsfaktoren des Erlebenden so vielféltig, dass schon - unabhéngig
von im Zielstaat der Abschiebung bestehenden Behandlungsméglichkeiten - die Situation, (
dass jedem Betroffenen eine erhebliche Gefahr flir Leib oder Leben in gleicher Weise
droht, nicht gegeben ist. Hinzu tritt, dass - der Verschiedenheit des Krankheitsbildes kor-
respondierend - fur die Abwehr einer erheblichen Gefahr fir Leib und Leben, um die alieine
es im Zusammenhang des § 60 Abs. 7 AufenthG geht, von Fall zu Fall unterschiedliche

- Therapieerfordernisse bestehen. Die Verfligbarkeit der jeweils notwendigen Behandlungs-
mdglichkeiten sowie deren Erreichbarkeit flr den Betroffenen im Kosovo aber differieren
gleichfalls in einer Weise, die eine einheitliche Beurteilung als aligemeine Gefahr fiir eine
Bevdlkerungsgruppe im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG nicht zuldsst. Die aufge-
zeigte Mannigfaltigkeit der aus einer posttraumatischen Belastungsstorung resultierenden
Gefahrenlagen steht auch der von § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG fir das Eingreifen der
Sperrwirkung zuséatzlich vorausgesetzten - infolge einer Ermessensreduzierung auf Null
bestehenden - Notwendigkeit einer politischen Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1
AufenthG flr den Personenkreis der unter einer postiraumatischen Belastungsstérung Lei-
denden albanischer Volkzugehérigkeit aus dem Kosovo entgegen. Entsprechendes gilt fur
die von der Kl&agerin ohne weitere Spezifizierung angefiihrten psychischen Erkrankungen.

b. Die mit den Grundsatzriigen Nr. 2 und 3 aufgeworfenen Fragen der Behandelbarkeit
posttraumatist:her Belastungsstdérungen im Kosovo sowie der rechtlichen Bewertung von
Beeintrachtigungen, die durch eine zwangsweise Rickfiihrung in das Land ausgeldst wer-
den, in dem ein Trauma erlitten wurde, sind einer grundsétzlichen Kléarung in einem beru-

fungsgerichtlichen Verfahren nicht zuganglich. Denn die Behandelbarkeit einer posttrau-
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matischen Belastungsstdrung im Kosovo und eine mit ihr im Zusammenhang stehende
Zuerkennung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hdngen stets
vom individuellen Krankheitsbild des betroffenen Ausl&nders ab, so dass eine generalisie-
rende und {ber den Einzelfall hinausgehende Beurteilung ausscheidet (vgl. Senatsbe-
schluss vom 28. November 2005 - 7 UZ 153/05.A -). |

c. Grundsatzriige Nr. 4, die die Rechtsfrage der objektiven Beweislast fiir das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG betrifft, rechtfertigt gleichfalls nicht
die Zulassung der Berufung. Auch insofern geniigt die Antragsschrift bereits den Darle-
gungsanforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG nicht, da die Klagerin nicht dartut,
dass und warum die Beantwortung dieser Rechtsfrage unterschiedlich ausfallen kann, sie
in der ober- bzw. hchstrichterlichen Rechtsprechung noch nicht beantwortet ist bzw. eine
von der Rechtsprechung gegebene Antwort im Hinblick auf neuere rechtliche Gesichts-
punkte priifungswiirdigen Zweifeln ausgesetzt ist. Uberdies ist in der Rechtsprechung ge-
klart, dass grundséatzlich der Auslander die materielle Beweislast fiir das Vorliegen von ihm
geltend gemachter Abschiebungsverbote tragt (vgl. OVG Hamburg, Beschluss vom

24. Juni 1997 - Bs VI 25/97 - InfAusIR 1997, 460; OVG Saarland, Urteil vom 10. Juni 1998
- 9 R 13/97 - Juris; GK-AusIR, § 53 Rdnr. 87 m. w. N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, § 83b Abs. 1 AsylVfG.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§§ 78 Abs. 5 Satz 2, 80 AsylVfG).

Dr. Rothaug Schafer Schonstadt

Ausgofortigh:

p/ | Ialcl]
Tassei, dan S.Jan‘.f.il}ﬁ..q

Geschaftsstalle

als lirsndsbeamter der Geschaftsateile
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