Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 M 114/06
3B 766/05- DE

B eschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des sierra-leonischen Staatsangehdrigen

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz (Az: 70/05),
Friedrich-Schneider-Strafle 71, 06844 Dessau,

g e gen

die Stadt Dessau,
vertreten durch den Oberblrgermeister (Az: 30-412/2005),
Zerbster StralRe 4, 06844 Dessau

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

wegen
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis und Aussetzung der Abschiebung,
hier: vorlaufiger Rechtsschutz (Beschwerde),

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
23. Februar 2006 beschlossen:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren auf
2.500,00 € (zweitausendfunfhundert EURO) festgesetzt.



Griande

Der am 1979 geborene Antragsteller reiste Ende 1996 in das Bundesgebiet ein.
Den von ihm gesteliten Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter, in dem er angab,
liberianischer Staatsangehériger zu sein, lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge mit Bescheid vom 18.12.1996 als offensichtlich unbegrindet
ab und stelite fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG offensichtlich
nicht vorliegen und auch Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen.
Fur den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde ihm die Abschiebung nach Sierra
Leone oder in einen anderen aufnahmebereiten oder -verpflichteten Staat angedroht.
In der Folgezeit erteilte der Landkreis Zerbst dem Antragsteller mehrfach Duldungen.
Bei einer Vorfihrung des Antragstellers in der liberianischen Botschaft am 22.02.2000
konnte die (behauptete) liberianische Staatsangehdrigkeit nicht festgestellt werden. Ei-
ne Vorfihrung bei der Botschaft von Gambia flhrte ebenfalls zu keinem Ergebnis. Mit
Schreiben vom 25.05.2001 erklarte der Antragsteller, er stamme aus Sierra Leone; aus
Angst vor einer Abschiebung in sein Heimatland habe er vorgegeben, liberianischer
Staatsangehériger zu sein. Mit Schreiben vom 07.12.2001 bestétigte die Botschaft
Sierra Leones die Staatsangehdrigkeit des Antragstellers, teilte aber zugleich mit, dass
wegen der momentan herrschenden pclitischen Situation in Sierra Leone von der Bot-
schaft in Deutschland kein Dokument, z. B. Pass, ausgestellt werden kénne. Am
24.09.2002 erteilte der Landkreis Anhalt-Zerbst dem Antragsteller daraufhin eine bis
zum 23.09.2003 befristete Aufenthaltsbefugnis, die am 28.10.2003 bis zum 23.09.2004
verlangert wurde.

Den am 23.09.2004 gestellten Antrag auf (nochmalige) Verlangerung der Aufenthalts-
befugnis lehnte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 08.11.2005 ab und gab zur Be-
griindung an, nach einer Auskunft der Zentralen Abschiebestelle stelle die Botschaft
von Sierra Leone fur zur freiwilligen Ausreise bereite Staatsangehérige jederzeit wieder
Passersatzpapiere aus, so dass der Antragsteller nicht mehr unverschuldet an seiner
Ausreise gehindert sei, die auch keine auflergewdhnliche Harte darstelle. Hiergegen
hat der Antragsteller am 05.12.2005 Widerspruch erhoben, Uber den noch nicht ent-
schieden ist. Zugleich beantragte er die Erteilung einer Duldung.




Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Gewadhrung vorlaufigen Rechtsschutzes mit
dem angefochtenen Beschluss vom 13.01.2006 abgelehnt und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefiihrt: Die Verlangerung bzw. Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
auf der Grundlage des § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG komme nicht in Betracht, da es
dem Antragsteller nunmehr méglich sei, die zu seiner Ausreise erforderlichen Reisedo-
kumente zu beschaffen. Ein Anspruch ergebe sich auch nicht aus § 25 Abs. 4 Satz 2
AufenthG, da sich der Antragsteller nicht in einer individuell-persénlichen Ausnahmesi-
tuation befinde. Zudem stehe nach § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG der begehrten Aufent-
haltserlaubnis entgegen, dass der Asylantrag des Antragstellers als offensichtlich un-
begrundet abgelehnt worden sei. Auch die hilfsweise begehrte Ertellung einer Duldung
komme nicht in Betracht. Da die von der Antragsgegnerin gesetzte dre|monat|ge Frist
zur freiwilligen Ausreise noch nicht abgelaufen und die Ausreisepflicht daher noch nicht

vollziehbar sei, sei eine Aussetzung der Abschiebung ausgeschlossen.

Mit seiner Beschwerde verfolgt der Antragsteiler seinen Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegen den Ablehnungsbescheid der An-
tragsgegnerin vom 08.11.2005 und den hilfsweise gestellten Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung mit dem Ziel der Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Ertei-
lung ei’ner Duldung weiter. Zur Begriindung macht er geltend, das Verlassen des Bun-
desgebiets stelle fiir ihn auf Grund des langjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet und
seiner damit in Verbindung stehenden Integrationsieistungen eine besondere Harte
dar. Die Neuregelung in § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG sei hier nicht anwendbar. Auch
sei die Erteilung einer Duldung nicht ausgeschiossen, weil nach der Ablehnung der
Aufenthaltserlaubnis die Ausreisepflicht unabhangig vom Ablauf der Ausreisefrist voll-

ziehbar sei.

Die zuldssige Beschwerde hat keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes zu
Recht abgelehnt. Die vom Antragsteller vorgebrachten Griinde, auf deren Priifung der
Senat beschrénkt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO), rechtfertigen keine abweichende
Entscheidung. .



Dem Antragsteller steht der geltend gemachte Anspruch auf Verlangerung der am
23.09.2004 abgelaufenen Aufenthaitsbefugnis als Aufenthaltseriaubnis nach § 25 Abs.
4 Satz 2 AufenthG nicht zu. Nach dieser Vorschrift kann eine Aufenthaltserlaubnis ab-
weichend von § 8 Abs. 1 und 2 AufenthG verlangert werden, wenn aufgrund besonde-
rer Umstande des Einzelfalls das Verlassen des Bundesgebiets flUr den Auslander eine
auBergewdhnliche Harte bedeuten wiirde. Diese Bestimmung entspricht inhaltlich weit-
gehend der Regelung des § 30 Abs. 2 AuslG (vgl. die Begriindung zum Gesetzentwurf,
BT-Drs. 15/420, S. 79 f.; VGH BW, Beschl. v. 09.02.2005 — 11 S 1099/04 —, VBIBW
2006, 36) mit der Folge, dass weiterhin eine besondere, flr andere Ausldnder in ver-
gleichbarer Lage nicht gegebene Situation vorliegen muss, die eine Ausreise als nicht
zumutbar erscheinen Iasst (vgl. Beschl. d. Senats v. 14.02.2006 — 2 M 106/06 —; vgl. zu
§ 30 Abs. 2 AuslG: BVerwG, Urt. v. 19.09.2000 — 1 C 14.00 —, InfAusIR 2001, 72). Zu-
treffend hat das Verwaltungsgericht angenommen, dass es an einer solchen Sondersi-
tuation des Antragstellers' fehit. Insbesaondere lasst sich diese nicht allein daraus herlei-
ten, dass sich der Antragsteller bereits seit mehr als neun Jahren im Bundesgebiet
aufhalt. Zwar hat der Gesetzgeber — wie der Antragsteller einwendet - in § 25 Abs. 4
Satz 2 AufenthG auf eine Regelung wie in § 30 Abs. 2 AuslG verzichtet, nach der die
Dauer des bisherigen Aufenthalts des Ausidnders und seiner Familienangehérigen
nicht als dringende humanitare Griinde anzusehen sind, soweit der Ausldnder nicht mit
einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet rechnen durfte. Das Vorliegen einer Son-
dersituation des Ausldnders ist aber — unabhéngig davon, ob der Gesetzgeber mit die-
sem ,Verzicht" den Anwendungsbereich des § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG gegeniiber
der Vorgéngerregelung hat erweitern wollen — nach wie vor erforderlich; dies gebieten
die unverandert gebliebenen Merkmale ,besondere Umstdnde des Einzelfalls* und
,aulergewdhnliche Harte" (vgl. VGH BW, Beschl. v. 09.02.2005, a. a. Q.). Eine solche
— besondere — Lage kann beispielsweise gegeben sein, wenn ein Ausldnder in die Le-
bensverhaltnisse in der Bundesrepublik Deutschland in besonderem MaR verwurzelt
ist, weil er hier seine wesentliche Sozialisation erfahren hat (vgl. zu einem solchen Fall:
OVG NW, Beschl. v. 20.05.2005 — 18 B 1207/04 — Juris: Einreise im Alter von sieben
Jahren mit Eltern und Geschwistern, ununterbrochener Aufenthalt mit der gesamten
Familie im Bundesgebiet Uber einen Zeitraum von mehr als 15 Jahren mit regelmani-
ger Verldangerung von Aufenthaltsbefugnissen, Schulausbildung mit Hauptschulab-
schluss nach der 10. Klasse mit anschlieRender beruflicher Tatigkeit). Damit ist die Si-

tuation des Antragstellers nicht vergleichbar. Er teilt das Schicksal einer Vielzah! abge-
lehnter Asylbewerber, die auf Grund tatsachlicher Abschiebungshindernisse, seien sie
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selbst herbeigefiihrt oder auch unverschuldet, Gber einen langeren Zeitraum hinweg
nicht in ihr Heimatland abgeschoben werden kénnen. Der Umstand,-dass der An-
tragsteller — zwischenzeitlich — eine Beschéftigung gefunden hat, hebt ihn nicht in einer
Weise aus diesem Personenkreis hervor, dass von einer atypischen Situation gespro-

chen werden koénnte.

Da bereits die Voraussetzungen des § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG nicht vorliegen,

musste die Antragsgegnerin auch keine Ermessenserwagungen anstellen.

Ferner kann offen bleiben, ob der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis auch die Vor-
schrift des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG entgegenstehen wiirde, die bestimmt, dass vor
der Ausreise kein Aufenthaltstitel erteilt werden darf, wenn ein Asylantrag (unanfecht-
bar) nach § 30 Abs. 3 AsylVfG abgelehnt wurde. Insoweit sei allerdings darauf hinge-
wiesen, dass aus Griinden des Vertrauensschutzes die Anwendbarkeit dieser Vor-
schrift zweifelhaft ist, wenn die Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriin-
det nach § 30 Abs. 3 AsylVfG vor Inkrafttreten des AufenthG bestandskraftig geworden
ist (vgl. Discher in: GK-AufenthG, § 10 RdNr. 194).

Auch der vom Antragsteller hilfsweise gestellte Antrag, mit der er im Wege der einst-
weiligen Anordnung nach § 123 VwGO die Aussetzung seiner Abschiebung (Duldung)
begehrt, hat keinen Erfolg. Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen,
dass eine Aussetzung der Abschiebung erst in Betracht kommt, wenn die Ausreise-
pflicht vollziehbar geworden ist (vgl. Funke-Kaiser in: GK-AufenthG, § 60a RdNr. 73, m.
w. Nachw., sowie zu § 55 AusiG: VGH BW, Beschl. v. 03.11.1995 — 13 S 2185/95 —,
DVBI 1896, 209). Beizupflichten ist dem Verwaltungsgericht auch darin, dass die Aus-
reisepflicht des Antragstellers erst mit Ablauf der ihm im Ablehnungsbescheid vom
08.11.2005 gesetzten Ausreisefrist von drei Monaten nach Zustellung des Bescheids
vollziehbar (geworden) ist. Nach § 568 Abs. 2 Satz 2 AufenthG ist die Ausreisepflicht un-
ter anderem dann vollziehbar, wenn die Versagung des Aufenthaltstitels voliziehbar ist.
Der Ablauf einer gesetzten Ausreisepflicht ist zwar in dieser Bestimmung nicht (aus-
driicklich) als weiteres Tatbestandsmerkmal fur die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht
Qenannt; um einen Wertungswiderspruch zu den in § 58 Abs. 2 Satz 1 AufenthG gere-
gelten Fallen des Eintritts der Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht zu vermeiden, ist die

in der zuletzt genannten Regelung normierte (weitere) Voraussetzung, dass eine Aus-
reisefrist nicht gewahrt wurde oder diese abgelaufen ist, auch fur die Falle des § 58
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Abs. 2 Satz 2 AufenthG zu fordern (so auch Funke-Kaiser, a. a. O., § 58 RdNrn. 6 ff.;
a. A.: VG Braunschweig, Beschl. v. 01.06.2005 — 6 B 60/05 — Juris). Eine gegen den
Wortlaut vorzunehmende Auslegung einer Vorschrift kommt in Betracht, wenn die auf
den Wortlaut abstellende Auslegung zu einem sinnwidrigen Ergebnis fithren wiirde
(vgl. BFH, Urt. v. 03.02.2000 - IlI R 30/98 — BFHE 190, 569). Wertungswiderspriiche
konnen dann nicht mehr hingenommen werden, wenn sie willkUrliche, gegen Art. 3
Abs. 1 GG verstolende Ergebnisse zur Folge haben (vgl. BayVGH, Urt. v. 29.06.1999
— 20 B 98.3241 —, NVvwZ 2000, 215, m. w. Nachw.). So liegt es hier. Es ist kein Grund
ersichtlich, weshalb beispielsweise derjenige, der unerlaubt eingereist ist (§ 58 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AufenthG) anders und besser behandelt werden soll als derjenige, der
sich zunéchst legal im Bundesgebiet aufgehalten hat und der tberhaupt erst durch ei-
nen Verwaltungsakt ausreisepflichtig wird; auflerdem ware derjenige Auslander, des-
sen Aufenthaltstitel schlicht abgelaufen ist (§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG) gegen-
tber demjenigen, der unter Anordnung der sofortigen Vollziehung und Bestimmung ei-
ner Ausreisefrist ausgewiesen wird, ungerechtfertigt privilegiert (vgl. Funke-Kaiser, a.
a. 0.).

Nachvollziehbare Griinde fir eine unterschiedliche Behandlung der in § 58 Abs. 2 Satz
1 AufenthG einerseits und in § 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG andererseits geregelten Fal-
le lassen sich auch der Gesetzesbegrundung (BT-Drucksache 15/420, S. 91) nicht
entnehmen. Nach den dortigen Ausfiihrungen sollte der Hinweis auf die Ausreisefrist
.aus Grinden der Klarstellung® in das Gesetz aufgenommen werden. Zutreffend weist
allerdings Funke-Kaiser (a. a. O., § 58 RdNr. 7) darauf hin, dass der Gesetzgeber mit
der Neuregelung von dem bis zum Inkraftireten des AufenthG geltenden (vgl. § 42 Abs.
3 Satz 1 AuslG) Grundsatz abgewichen ist, dass die Bestimmung einer Ausreisefrist
regelmaRig die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht voraussetzt (vgl. VGH BW. Beschl.
v. 16.03.1995 — 6 S 339/75 —, VBIBW 1995, 327). Es war (bislang) iﬁ der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung anerkannt, dass mit der Bestimmung der Ausreisefrist die voll-
ziehbare Ausreisepflicht dahin modifiziert wird, dass der Auslénder sich bis zum Ablauf
der Frist noch im Bundesgebiet aufhalten darf (BVerwG, Urt. v. 22.12.1997 - 1 C 14.96
—, InfAusIR 1998, 217). Dass die Voliziehbarkeit der Ausreisepflicht fir die Ausreisefrist
Bedeutung hat und nicht umgekehrt, kommt nach wie vor in § 50 Abs. 3 AufenthG zum
Ausdruck; danach wird die Ausreisefrist unterbrochen, wenn die Voliziehbarkeit der

Ausreisepflicht oder der Abschiebungsandrohung entfélit. Insofern stellt die Neurege-
lung in § 58 Abs. 2 Satz 1 AufenthG einen ,Bruch im System" dar. Die Bezeichnung
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der Gesetzesdnderung als bloRRe ,Klarstellung® der bisherigen Rechtslage ware zwar
dann plausibel, wenn der Gesetzgeber bei der Fassung des § 58 Abs. 2 Satz 1 Auf-
entr'IG irrtimlich davon ausgegangen sein sollte, mit dem Begriff ,Voliziehbarkeit* sei
die konkrete Anwendung des Zwangsmittels selbst (Abschiebung) gemeint und nicht
etwa die ,Volistreckbarkeit mit den Mitteln des Verwaltungszwangs® (vgl. Funke-Kaiser,
a. a. O., RdNr. 7). Trafe diese Vermutung zu, kdme — wie der Antragsteller geltend
macht — in der Tat eine Aussetzung der Abschiebung nach § 60a Abs. 2 AufenthG in
Betracht. Gegen eine Auslegung in diesem Sinne spricht aber, dass der Gesetzgeber
damit eine véllig neue Bestimmung des Begriffs der ,Voliziehbarkeit® vorgenommen -
und von dem allgemeinen verwaltungsverfahrens- und verwaltungsvolistreckungsrecht-
lichen Begriffsverstéandnis abgewichen wére (val. Funke-Kaiser, a. a. O. RdNr. 7). Es
ist nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber eine so weit gehende Anderung mit einer
als ,Klarstellung” bezeichneten Neufassung vornehmen wollte. Zudem wiirde bei einer
solchen Auslegung des Begriffs ,Vollziehbarkeit* ein Widerspruch zu § 58 Abs. 1 Auf-
enthG entstehen, der bestimmt, dass eine Abschiebung, also die Anwendung des
Zwangsmittels selbst, ,die vollziehbare Ausreisepflicht® voraussetzt. Daher ist davon
auszugehen, dass des Gesetzgeber in Wahrheit eine — wenn auch systematisch frag-
wirdige — materielle Anderung der Rechtslage vorgenommen hat (vgl. Funke-Kaiser,
a.a. O, RdNr. 8 a. E.).

Der Senat teilt auch nicht die Auffassung des Antragstellers, die Méglichkeit, nach der
Beschaftigungsverfahrensordnung (BeschVerfV) ohne Unterbrechung die Ausiibung
einer Beschaftigung zu gestatten, spreche dafur, dass bereits vor Ablauf der Ausreise-
frist eine Duldung erteilt werden kénne. Setzt die Ausldnderbehérde eine konkrete Aus-
reisefrist, geht sie davon aus, dass nach Ablauf dieser Frist eine Ausreise méglich sein
und daher auch tatséchlich erfolgen wird (vgl. Funke-Kaiser, a. a. O., § 60a RdNr. 73).
Die Ausreisefrist soll dem Auslénder indes nur die Méglichkeit eréffnen, sich auf seine
Ausreise vorzubereiten, nicht aber einer Beschaftigung nachzugehen. Stellt sich nach
Ablauf der Ausreisefrist heraus, dass ein Abschiebungshindernis (weiter) besteht, ist
die Abschiebung auszusetzen mit der Folge, dass die Erteilung einer Beschaftigungs-
erlaubnis nach § 10 BeschVerfV (wieder) in Betracht kommt.

Schliellich rechtfertigt auch der Umstand, dass die Ausreisefrist wahrend des Be-

schwerdeverfahrens abgelaufen ist, nicht die Abanderung der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung. Nach der standigen Rechtsprechung des Senats (vgl. Beschl. v.
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24.10.2005 — 2 M 184/05 -) sind neue Umsténde beim vorldufigen Rechtsschutz
grundsatzlich in Verfahren nach § 80 Abs. 7 VwGO bzw. durch einen erneuten Antrag
nach § 123 VWGO beim Gericht der Hauptsache einzubringen. Im Ubrigen geht der
Antragsteller in der Beschwerdebegrindung davon aus, dass die Antragsgegnerin
nach Ablauf der Ausreisfrist die Abschiebung wegen nach wie vor fehlender Reisedo-
kumente wie beantragt aussetzen wird. Insoweit sei darauf hingewiesen, dass die Aus-
setzung der Abschiebung nach § 60a Abs. 2 AufenthG lediglich zur Voraussetzung hat,
dass die Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden unméglich ist. Bei
tatsachlicher Unméglichkeit dirfte es nicht darauf ankommen, ob der Auslander freiwil-
lig ausreisen kénnte (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.08.1997 — 1 C 3.97 —, BVerwGE 105,
232). Erst bei der Frage, ob dem Auslénder gemaf § 25 Abs. 5 AufenthG eine Aufent-
haltserlaubnis wegen tatsachlicher Unmdéglichkeit der Abschiebung erteilt werden kann
oder soll. gewinnt die Weigerung des Auslanders. zumutbare Anforderungen zur Besei-
tigung des Abschiebungshindernisses zu erflllen, Bedeutung. Unabhangig davon hat
der Gesetzgeber den Auslanderbehdrden in § 81 AufenthG Mdglichkeiten an die Hand

gegeben, die Bereitschaft des Auslanders zur freiwilligen Ausreise zu férdern.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47, 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 des Gerichtskosten-
gesetzes i. d. F. des Art. 1 des Kostenmodernisierungsgesetzes v. 05.05.2004 (BGBI |

718) ~ GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Franzkowiak Geiger Dr. Seiler
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