8 G 1657/05
Verwaltungsgericht Darmstadt
Beschluss vom 12.12.2005
In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn A., z.Zt. JVA A-Stadt, A-Stralte, A-Stadt,
Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt B., , B-Stralle, A-Stadt,
GZ:

gegen

die Stadt Darmstadt, vertreten durch den Oberblrgermeister, Grafenstrale 30, 64283 Darmstadt,
Antragsgegnerin,

wegen Auslanderrechts

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Darmstadt durch
Vors. Richter am VG Molitor

Richterin am VG Cezanne

Richter am VG Ruth

am 12. Dezember 2005 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsteller zu tragen.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.

GRUNDE:

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist zulassig.

Soweit sich der Antragsteller mit seinem Antrag gegen die in der Verfligung des Oberblirgermeisters
der Antragsgegnerin enthaltene Ausweisung wendet, ist der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1, 2.

Alternative VwGO statthaft.

Dem Widerspruch des Antragstellers kommt insoweit nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO keine
aufschiebende Wirkung zu, da die Behdrde die sofortige Vollziehung angeordnet hat.

Bezliglich der in der Verfligung enthaltenen Abschiebungsandrohung ist der Antrag nach § 80 Abs. 5
Satz 1, 1. Alternative VwGO statthaft.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs entfallt insoweit nach 8 80 Abs. 2 Satz 2 VwGO i.V.m.
8 16 HessAG-VwGO, da es sich hierbei um eine von Gesetzes wegen sofort vollziehbare Malinahme
in der Verwaltungsvollstreckung handelt.

Der Antrag ist jedoch unbegriindet.



Hinsichtlich der Ausweisung hat das Privatinteresse des Antragstellers, von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen verschont zu bleiben, hinter dem 6ffentlichen Vollzugsinteresse zuriickzustehen, da sich
die Verfugung des Oberburgermeisters der Antragsgegnerin als offensichtlich rechtmaRig und ihre
Vollziehung als eilbedirftig erweist.

Die Ausweisung des Antragstellers findet ihre Rechtsgrundlage in 8 53 Nr. 1 1. Alt. AufenthG.

Nach 8 53 Nr. 1 AufenthG wird ein Ausléander ausgewiesen, wenn er wegen einer oder mehrerer
vorsatzlicher Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt
worden ist.

Der Antragsteller erfullt diesen Ausweisungstatbestand, da er durch Urteil des Landgerichts A-Stadt
vom 27.05.2003 (1120 Js 82.116/01 / 16 K) wegen gefahrlicher Korperverletzung in Tateinheit mit
dem unerlaubten Fihren einer halbautomatischen Selbstladewaffe mit einer Lange von nicht mehr als
60 cm zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt worden ist. Das Urteil ist seit dem 01.04.2004
rechtskréftig.

Die genannte Vorschrift ist - ungeachtet des noch darzulegenden nationalen Ausweisungsschutzes -
uneingeschrankt anwendbar, da der Antragsteller sich nicht auf Privilegierungen aufgrund des ARB
1/80 berufen kann.

Dies ergibt sich allerdings wohl nicht schon aus der Tatsache, dass der Antragsteller, der zwischen
dem 01.12.1999 und 10.03.2001 bei demselben Arbeitgeber beschéaftigt war und somit die erste
Verfestigungsstufe des Art. 6 Abs. 1, erster Spiegelstrich ARB 1/80 erreicht hatte, bis zu seiner
Verhaftung am 23.10.2001 arbeitslos, anschlieend in Untersuchungshaft und nach Rechtskraft des
genannten Urteils in Strafhaft war und zur Zeit noch ist.

Die Zeit der Arbeitslosigkeit beruhte nach Angaben des Antragstellers darauf, dass die Gaststatte, in
der er beschaftigt war, fur ein halbes Jahr geschlossen wurde. Er habe eine Zusage auf Wiedereinstel-
lung nach Wiedereréffnung gehabt. Diese Behauptung des Antragstellers ist zwar nicht glaubhaft
gemacht, da sich in der Behdrdenakte entgegen seinen Angaben keine entsprechende Bestétigung
seines ehemaligen Arbeitgebers befindet. Darauf kommt es aber nicht an, weil die Arbeitslosigkeit als
unverschuldet im Sinne von Art. 6 Abs. 2 Satz 2 ARB 1/80 gelten kann. Dies ist zwar noch nicht
behordlich festgestellt, wie die Vorschrift es voraussetzt, das konnte aber - wenn die glaubhaft
wirkenden Angaben zutreffen - unschwer nachgeholt werden. Daher werden die nach Art. 6 Abs. 1,
erster Spiegelstrich ARB 1/80 erworbenen Anspriiche durch die Arbeitslosigkeit des Antragstellers,
die im Ubrigen nur 6 Monate bis zu seiner Verhaftung betrug, nicht beriihrt.

Dass grundsatzlich weder die in der Untersuchungshaft verbrachte Zeit noch die Zeit der Strafhaft die
zuvor erworbenen Anspriiche aus Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 vernichtet, hat der Gerichtshof der Europai-
schen Gemeinschaften (EuGH) inzwischen ausgesprochen (EuGH, Urt. v. 10.02. 2000 - C-340/97 -
"Nazli" - EuZW 2000, 219 [zur Untersuchungshaft]; Urt. v. 07.07.2005 - C-383/03 - "Dogan" - NVwZ
2005, 1294 [zur Strafhaft]).

Eine Uber die Verfestigungsstufe des Art. 6 Abs. 1, erster Spiegelstrich ARB 1/80 hinausgehende
Position hat der Antragsteller dagegen nicht erworben. Hierzu reichen insbesondere die von ihm
mehrfach hervorgehobenen "im wesentlichen in derselben Branche™ verbrachten "38 Monate" nicht
aus, die alle vor seiner letzten Beschéftigung lagen. In diesen Beschaftigungsverhaltnissen hat der
Antragsteller nie langer als ein Jahr bei demselben Arbeitgeber gearbeitet, weshalb er die Privilegie-
rungen des zweiten oder dritten Spiegelstrichs des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 nie erreicht haben konnte.
Dies ergibt der schlichte Wortlaut des Assoziationsratsbeschlusses.

Der Antragsteller kann sich jedoch gleichwohl nicht auf assoziationsrechtliche Positionen aus Art. 6
Abs. 1 ARB 1/80 berufen, da sein Aufenthalt wéhrend der Zeit der Beschaftigung nicht ordnungs-
gemall war. Mit Urteil vom 05.06.1997 hat der EUGH ausgesprochen, dass ein tirkischer Arbeitneh-
mer die Voraussetzung der Ausiibung einer ordnungsgemdfRen Beschaftigung nicht erfillt, wenn er



seiner Arbeitnehmertatigkeit aufgrund einer Aufenthaltserlaubnis nachgegangen ist, die er allein durch
eine Tduschung erwirkt hat, die zu seiner Verurteilung gefiihrt hat (EuGH, Urt. v. 05.06.1997 - C-
285/95 - "Kol" -, NVwZ 1997, 894). Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu jedoch klargestellt,
dass der EUGH letztlich aber nicht auf die Verurteilung abgestellt hat, sondern auf die unrichtigen
Angaben des Kl&gers in jener Sache. Tragender Grund, die aufenthaltsrechtliche Position des Kl&gers
als nicht hinreichend gefestigt anzusehen, sei die durch Tauschung begriindete Angreifbarkeit des von
der Behorde erteilten Aufenthaltstitels. Diese hdnge nicht davon ab, ob der Téauschende wegen seines
Verhaltens auflerdem bestraft worden sei. Entscheidend koénne nur sein, dass die mafigebliche T&u-
schungshandlung feststehe und folglich das durch sie erlangte Aufenthaltsrecht keine gesicherte
Position begriinde (BVerwG, Urt. v. 17.06. 1998 - 1 C 27/96 -, BVerwGE 107, 58 = NVwZ 1999, 775;
ebenso OVG Minster, B. v. 29.09.1998 - 18 B 2300/97 -, AuAS 1999, 2; Mallmann, Neue
Rechtsprechung zur aufenthaltsrechtlichen Bedeutung des Assoziationsratsbeschlusses EWG/Trkei,
NVwZ 1999, 1025 [1029]). Dieser Rechtsprechung schlief3t die beschlieBende Kammer sich an.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers muss der erteilte Aufenthaltstitel auch nicht zundchst
zuriickgenommen werden. Weder dem Urteil des EuGH in der Rechtssache Krol noch dem Vorlage-
beschluss des OVG Berlin vom 11.08.1995 (8 S 219/95) ist eine derartige Riicknahme zu entnehmen
(vgl. Mallmann, a.a.0O., S. 1029).

Voraussetzung ist nach der dargelegten Rechtsprechung, dass die Tauschung feststeht. Diese Voraus-
setzung hat die Auslanderbehdrde nach Uberzeugung der Kammer ohne Rechtsfehler bejaht.

Der Antragsteller, der sich von 1979 bis 1983 sowie von 1990 bis 1991 als (erfolgloser) Asylbewerber
und zwischen 1991 und 1995 zur Familienzusammenfiihrung mit seiner damaligen tirkischen Ehefrau
im Bundesgebiet aufgehalten hatte, reiste am 31.05.1996 zur Familienzusammenfiihrung mit seiner
deutschen Ehefrau Z. Y. erneut ins Bundesgebiet ein. Sowohl das Visum als auch die erste
Aufenthaltserlaubnis (01.07.1996) und deren erste Verlangerung am 20.11.1997 (bis zum 24.03.1999)
erfolgten zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung.

Im Februar 1999 teilte das Einwohnermeldeamt der Stadt N auf Anfrage mit, dass die Ehefrau des
Antragstellers seit 15.05.1997 nicht mehr in N gemeldet, sondern nach L verzogen sei. Auf Nachfrage
der Auslénderbehdrde teilte Frau Y. am 24.03.1999 mit, dass sie nur voriibergehend in L gewohnt und
gearbeitet habe. Nachdem seine Ehefrau sich am 31.03.1999 wieder in N angemeldet hatte, erteilte die
Auslénderbehorde dem Antragsteller am 11.05.1999 eine Aufenthaltserlaubnis bis 10.05.2000. Die
Verlangerung erfolgte wiederum zur Fortsetzung der ehelichen Lebensgemeinschatft.

Ob eine schiitzenswerte eheliche Lebensgemeinschaft mit Frau Y. je bestanden hat, kann dahin stehen.
Zweifel sind insoweit angebracht, als nach dem Urteil des Landgerichts A-Stadt vom 27.05. 2003
(a.a.0., UA S. 3) der Antragsteller 1995 eine Deutsche heiratete, um dadurch eine dauerhafte
Aufenthaltsgenenmigung fir die Bundesrepublik Deutschland zu erhalten.

Diesen Zweifeln braucht nicht weiter nachgegangen zu werden, denn jedenfalls bei Stellung seiner
Verlangerungsantrage bestand eine eheliche Lebensgemeinschaft mit Frau Y. nicht mehr. Dies
entnimmt die Kammer ebenfalls dem Urteil des Landgericht A-Stadt vom 27.05.2003 (a.a.0., UA S.
3). Hiernach endete die Beziehung zu Frau Y. im Jahre 1997, ohne dass eine Scheidung erfolgt sei.
Der Antragsteller habe allerdings auch wéhrend seiner Beziehung zu Frau K., welche 1997 begonnen
habe, noch bei seiner (dritten) Ehefrau gewohnt.

Hierzu passte der Umzug der Frau Y. im Mai 1997 genau, zumal er trotz der angeblich nur vortber-
gehenden Ausbildung bzw. Berufstatigkeit keineswegs mit der Begriindung eines Zweitwohnsitzes
erfolgte, sondern mit Hauptwohnsitz. Aus welchen Griinden Frau Y. im Marz 1999 - kurz vor der
anstehenden Entscheidung Uber die weitere Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis des Antragstellers -
wieder zurlickkam, ist unklar, bedarf aber auch keiner Klarung, zumal Frau Y. bereits im Oktober
1999 allein nach Wiirzburg verzog.



Soweit trotzdem noch Zweifel bestehen kdnnten, dass der Antragsteller bereits bei der Verlangerung
vom 20.11.1997 keine eheliche Lebensgemeinschaft mit Frau Y. mehr hatte, werden solche Zweifel
durch den Antragsteller widerlegt. Denn er lieR mit anwaltlichem Schreiben vom 09.05.2001 vortra-
gen, dass es "Spannungen zwischen den Ehegatten gegeben hatte, die schlieBlich voriibergehende
Trennungen nach sich zogen™ (Bl. 422 der Behordenakte). Andere Trennungen auBer der zwischen
Mai 1997 und Mérz 1999 sowie ab Oktober 1999 sind weder bekannt geworden noch beruft der
Antragsteller sich darauf.

Damit steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der Antragsteller sowohl die Verlangerung seiner
Aufenthaltserlaubnis vom 20.11.1997 als auch die vom 11.05.1999 durch Tauschung erlangte, namlich
durch Berufung auf eine eheliche Lebensgemeinschaft, die zu diesem Zeitpunkt nicht mehr bestand.
Die Trennung von Mai 1997 bis Méarz 1999 kann auch nicht als bloRe Krise mit kurzfristigem
Ausziehen verstanden werden. Sowohl die geschilderten Umstande als auch die Dauer der Trennung
sprechen eindeutig dagegen. Dass die Eheleute spéter wieder zusammengezogen sind (wie wohl auch
ab Mai 2000 wieder), andert daran nichts, weil inzwischen die eheliche Lebensgemeinschaft beendet
war. Im Ubrigen erfolgte der Zusammenzug nur fir 6 Monate, bis Frau Y. nach Bayern verzog.

Wegen der durch Tauschung erlangten ausléanderrechtlichen Positionen war der Aufenthalt des
Antragstellers wahrend seiner Beschaftigung vom 1.12.1999 bis zum 10.03.2001 nicht ordnungs-
geman in dem oben definierten Sinne. Eine Berufung des Antragstellers auf eine assoziationsrechtliche
Position und auf einen daraus resultierenden Ausweisungsschutz (nur zum Zwecke der Spezialpréven-
tion und nur durch eine Ermessensentscheidung, vgl. BVerwG, Urt. v. 03.08. 2004 - 1 C 29.02 -,
BVerwGE 121, 315 = NVwZ 2005, 224) scheidet daher aus.

Der Antragsteller genie8t somit lediglich nach nationalem Recht besonderen Ausweisungsschutz
gemal § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. Seine unbefristete Aufenthaltserlaubnis galt ab 01.01. 2005
als Niederlassungserlaubnis fort (§ 101 Abs. 1 Satz 1 AufenthG) und er hat sich mindestens fiinf Jahre
lang rechtmdBig im Bundesgebiet aufgehalten. Aus diesem Grund genieflit er besonderen
Ausweisungsschutz gemal § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG.

Er darf deshalb nach 8 56 Abs. 1 Satz 2 AufenthG nur "aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen” werden. Solche Griinde liegen nach § 56 Abs. 1 Satz 3
AufenthG "in der Regel " u.a. in den Fallen des § 53 AufenthG vor. Als Regelfélle erscheinen solche
Falle, die sich nicht durch besondere Umstdnde von der Menge gleichgelagerter Félle unterscheiden.
Ausnahmefdlle sind anzunehmen, wenn sie durch einen abweichenden Geschehensablauf
gekennzeichnet sind, der so bedeutsam ist, dass er jedenfalls das sonst ausschlaggebende Gewicht der
gesetzlichen Regel beseitigt (OVG NRW, B. v. 4.12.1997 - 18 B 2490/96 -, EZAR 031 Nr. 3 S. 2).

Der Antragsteller hat die erste Fallgruppe des 8 53 Nr. 1 AufenthG (sog. "Ist-Ausweisung™) erfillt, mit
einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren liegt er deutlich tber der Mindestvoraussetzung von 3 Jahren und
die Vorsatzlichkeit der gefahrlichen Korperverletzung wurde ebenfalls ausgeurteilt.

Das Gericht kann nicht erkennen, dass hier kein Regelfall im Sinne des § 56 Abs. 1 Satz 3 AufenthG
vorliegt.

Die Rechtsfolge des 8§ 56 Abs. 1 Satz 2 AufenthG tritt im Hinblick auf die sowohl spezial- als auch
generalpraventive Ausrichtung dieser Bestimmung nur dann nicht ein, wenn in Bezug auf beide
Ausweisungszwecke ein Ausnahmefall vorliegt (OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 5. Mérz
1998 - 18 B 1718/96 -, NWVBI. 1998, 354, zu § 48 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 AuslG). Dies trifft hier
eindeutig nicht zu.

In spezialpraventiver Hinsicht ist zu beriicksichtigen, dass der Antragsteller bereits mehrfach straf-
rechtlich in Erscheinung getreten ist. Er beging mehrfach Delikte wie Hausfriedensbruch, Sachbescha-
digung und Korperverletzung.

Dem Urteil des Landgerichts A-Stadt beziglich seiner letzten Verurteilung ist u.a. zu entnehmen, dass
seine Taten sich vorwiegend aus der auBerehelichen Beziehung zu Frau X. K. ergaben und gegen sie



bzw. ihre Bekannten richtete. Trotz zahlreicher Trennungen wollte der Antragsteller Frau K. weiterhin
kontrollieren und auf ihr Leben Einfluss nehmen. Er wollte sie dafiir bestrafen, dass sie die Beziehung
mit ihm nicht fortfihren wollte, und sie mit seiner letzten Tat in Todesangst versetzen. Weder die
friheren Bestrafungen noch die Verwarnung der Auslanderbehdrde haben den Antragsteller davon
abhalten kdnnen, erneut straffallig zu werden. Er verfolgte Frau K., bedrohte sie und ihren Bekannten
sichtbar mit einer Pistole, schoss - als Frau K. sich mit ihrem PKW entfernen wollte - zunachst in die
Luft und hielt ihr spéter, als er sie eingeholt hatte, die Waffe mit ausgestrecktem Arm an den Kopf und
repetierte einmal. Nachdem ihr Begleiter in Todesangst das Fahrzeug verlassen hatte, versuchte Frau
K. in den hinteren Bereich ihres PKW zu fliichten, als der Antragsteller zweimal schoss, davon einmal
in den Vorderraum des Fahrzeugs, wobei er auf den unteren Korperbereich der Frau K. zielte. Die
Kugel streifte ihren Unterschenkel im oberen Wadenbereich und durchschlug ihren linken Ful. Ange-
sichts der vor Schmerzen laut und schmerzerfullt wimmernden Frau K. meinte der Antragsteller, sie
genug dafiir bestraft zu haben, dass sie nichts mehr von ihm wissen wollte und sich mit anderen
Maénnern traf , stieg in sein Auto und verliel den Parkplatz.

Dieses Geschehen zeigt vor dem Hintergrund friiherer Taten eine deutliche steigende Neigung des
Antragstellers zur Begehung von Gewaltdelikten. Die Steigerung von Sachbeschddigung, Hausfrie-
densbruch, Kérperverletzung bis hin zum Schusswaffeneinsatz stellt einen typischen Regelfall dar.

Des Weiteren konnte nicht unbertcksichtigt bleiben, dass das Gesuch des Antragstellers, den Rest der
Haftstrafe zur Bewéhrung auszusetzen, abgelehnt worden ist. Die Dipl.-Psych. Elke Woertche stellte
in ihrem schriftlichen Gutachten fest, dass dessen bei der Tat zutage getretene Gefahrlichkeit fort-
bestehe. Zur Begriindung fiihrte die Sachverstandige die mangelnde und immer noch fehlende Impuls-
kontrolle des Antragstellers an, wie sie sich aus der Tat selbst, der problematischen Vorgeschichte der
Beziehung zwischen ihm und der Frau K. und seinen damit in Zusammenhang stehenden Vorstrafen
ergebe.

Der Antragsteller stellt eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar, da er immer noch
Uber eine hohe Aggressionsbereitschaft verfligt. Der Antragsteller zeigte sich immer wieder als
gewaltbereit und schreckte nicht vor dem Einsatz von Schusswaffen zuriick. Dass seine Aggressions-
bereitschaft nicht auf Frau K. beschrankt ist, zeigt sich darin, dass er in der Haft eine kdrperliche
Auseinandersetzung mit einem Mitgefangenen hatte, mit dem er sich priigelte, und dass er sich selbst
als Opfer sieht, weil er es sei, den man inhaftiert habe.

Nach Auffassung des Gerichts reicht fiir die Annahme einer grundlegenden Anderung der Person des
Antragstellers seine Teilnahme an einer "Gesprachsgruppe” allein nicht aus, auf die er sich bezieht.
Dies kann allenfalls einen kleinen Schritt in die richtige Richtung darstellen. Soweit ihm Prof. Dr.
Anhorn von der Evangelischen Fachhochschule bescheinigt, der Antragsteller reflektiere insbesondere
die Situation der Inhaftierung und vor allem die Zeit nach seiner Haftentlassung, so l&sst diese
Stellungnahme eine Auseinandersetzung des Antragstellers mit seinen Straftaten auch nicht ansatz-
weise erkennen. Angesichts drohender auslanderbehdrdlicher MalRnahmen wirkt die Teilnahme an der
Gesprachsgruppe, die der Antragsteller im Ubrigen erst im letzten Jahr seiner Inhaftierung begonnen
hat, nicht sonderlich iberzeugend.

Auch hinsichtlich des generalpréaventiven Ausweisungszwecks ergibt sich keinerlei Hinweis auf
atypische Umsténde, die Veranlassung geben kénnten, keinen Regelfall anzunehmen.

Die geféahrliche Korperverletzung in Tateinheit mit dem unerlaubten Fiihren einer halbautomatischen
Selbstladewaffe mit einer L&nge von nicht mehr als 60 cm stellt eine besonders schwerwiegende
Straftat dar, vor allem, wenn man beriicksichtigt, dass der Antragsteller wahrend des mehraktigen
Geschehens seinen Vorsatz, Frau K. in Todesangst zu versetzen, nachhaltig und Uber eine langere Zeit
hinweg verfolgte.

Die Annahme eines Regelfalls wird auch nicht dadurch widerlegt oder auch nur eingeschrankt, dass
der Antragsteller behauptet, seine eheliche Beziehung bestiinde unverbindlich fort.



Es kann dahingestellt bleiben, ob dies tatséchlich der Fall ist - eine Glaubhaftmachung hat der Antrag-
steller nicht versucht; die Tatsache, dass er von seiner Ehefrau wahrend der Haftzeit nicht besucht
wurde, spricht nicht gerade dafiir -, da es zu keiner Verstarkung des Ausweisungsschutzes flhren
wirde, wenn er sich aus zwei Griinden auf besonderen Ausweisungsschutz berufen kdnnte (8 56 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 und dann evt. Nr. 4 AufenthG). Eine "Kumulierung" dieses Schutzes ist nicht vorgese-
hen, vielmehr bleibt es bei den Rechtsfolgen aus § 56 Abs. 1 Satz 2 bis 5 AufenthG.

Das Vorliegen eines Regelfalles fiihrt nach § 56 Abs. 1 Satz 4 AufenthG dazu, dass der Auslander "in
der Regel" ausgewiesen wird.

Erfallt ein Auslander die VVoraussetzungen einer so genannten Regelausweisung im Sinne des

8 54 AufenthG, soll dies regelméRig die Ausweisung des Auslénders zur Folge haben, wovon nur in
Ausnahmeféllen abgesehen werden kann. Dabei ist zu prifen, ob ein atypischer Sachverhalt vorliegt,
der ausnahmsweise ein Absehen von der Ausweisung als Regelrechtsfolge zuldsst oder gar gebietet.
Ob ein solcher atypischer Sachverhalt vorliegt, unterliegt voller gerichtlicher Uberpriifung und liegt
nicht im Ermessen der Auslanderbehdrde. Zu berticksichtigen sind dabei alle Umstédnde der straf-
gerichtlichen Verurteilung sowie die sonstigen Verhaltnisse des Auslanders, wie sie in § 55 Abs. 3
AufenthG ndher umschrieben sind. Ein Ermessensspielraum steht der Behorde erst zu, wenn kein
Regel-, sondern ein Ausnahmefall im vorstehenden Sinn vorliegt (BVerwG, Beschluss vom
13.11.1995, InfAusIR 1996, 103, zur friiheren, insoweit aber identischen Rechtslage).

Fur die Definition des Regelfalles gilt daher dasselbe, was oben zu 8 56 Abs. 1 Satz 2 AufenthG
gesagt wurde.

Deshalb kann auf die obigen Ausfihrungen verwiesen werden, soweit es um die spezial- und general-
praventiven Grinde geht, aus denen die Ausweisung verfuigt wurde.

Vorliegend ist keine Atypik gegeben, die es rechtfertigen wiirde, von der Regelausweisung abzusehen.
Vielmehr zeigen sich in der Steigerung beziglich der Schwere der Straftaten und in der Art und Weise
der Ausfiihrung der Delikte, die der Antragsteller verwirklicht hat, dass sich auch die von ihm
entwickelte kriminelle Energie immer mehr steigert.

Auch Art. 8 EMRK steht einer Ausweisung nicht entgegen.

Art. 8 Abs. 1 EMRK untersagt die Ausweisung nicht schlechthin, sondern kniipft sie lediglich an die
Voraussetzung, dass sie nur zu einem der in Art. 8 Abs. 2 EMRK umschriebenen Ziele und nur im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeit erfolgen darf. Diesen Zielen und den Kriterien der VerhéltnisméaRig-
keit (Zweck-Mittel-Relation) wird das differenzierte Regelungswerk der Ausweisungsgrinde in den
88 53, 54 und 55 AufenthG und des Abschiebungsschutzes in § 56 AufenthG indessen weitestgehend
gerecht, wie die Kammer in standiger Rechtsprechung im Anschluss an entsprechende Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts zur friiheren Regelung in den 88
45-48 AuslG ausgesprochen hat.

Hieran hat sich durch die Neuregelung durch das Aufenthaltsgesetz nichts gedndert. Es ist daher davon
auszugehen, dass eine nach nationalem Recht nach Mal3gabe der strengen grundrechtlichen Vorgaben
(insbesondere Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 und 2, 6 und 20 Abs. 3 GG) verhaltnisméRige Ausweisung
grundsétzlich auch dem Malstab des Art. 8 Abs. 2 EMRK entspricht. Dies gilt sogar fiir die durch
besonders schwere bzw. gefdhrliche RechtsverstdRe und ein dementsprechend hohes (spezial- und
generalpraventives) Aufenthaltsbeendigungsinteresse gekennzeichnete Ist-Ausweisung nach 8 53
AufenthG, und damit erst Recht fiir die Regelausweisung nach § 54 AufenthG.

Korrekturen wegen UnverhaltnisméaRigkeit sind daher auch nach dem Malistab des Art. 8 Abs. 2
EMRK nur in auBergewodhnlichen Einzelféallen denkbar, die entweder hinsichtlich des (gesteigerten)
Gewichts der Schutzgiiter (Privat- und Familienleben) oder hinsichtlich der (geminderten) Bedeutung
der Offentlichen Ausweisungsziele (insbesondere offentliche Sicherheit, Aufrechterhaltung der
Ordnung, Verhiitung von Straftaten, Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) signifikante Besonder-
heiten aufweisen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Anwendungsbereich des Art. 8 EMRK,



soweit er sich mit dem des Art. 6 GG deckt, keinen weitergehenden Schutz vermittelt als dieser (vgl.
BVerwG, Urt. v. 29.9.1998 - 1 C 8.98 -, NVwZ 1999, 303 = InfAusIR 1999, 54), sodass Einzel-
korrekturen gegentiber einem (innerstaatlich nicht zu beanstandenden) Ausweisungsgebot ernstlich
wohl nur im Hinblick auf das Schutzgut des "Privatlebens” in Art. 8 Abs. 1 EMRK in Betracht
kommen durften, zu dem die Gesamtheit der in Deutschland gewachsenen Bindungen gehéren, wie sie
in 8 55 Abs. 3 Nr. 1 und 2 AufenthG umschrieben sind.

Besonderheiten in diesem Sinne liegen beim Antragsteller nicht vor, sodass seine Rechte aus Art. 8
EMRK / Art. 6 GG durch die Ausweisung nicht verletzt werden.

Auch wenn die eheliche Beziehung noch bestehen wirde, wirde dies der RechtméBigkeit der Auswei-
sung nicht entgegenstehen. Grundsatzlich ist das Privatleben zwar geschiitzt, aber der Eingriff dient
jedoch zur Verteidigung der Ordnung, zum Schutz der Rechte anderer und zur Verhinderung strafbarer
Handlungen und ist fiir die Durchsetzung dieser Zwecke in einer demokratischen Gesellschaft auch
notwendig.

Der Oberburgermeister der Antragsgegnerin hat das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung
der Ausweisung geméal § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO in ausreichender Weise begrindet. Die Begriindung
ist ausfuhrlich und fehlerfrei.

Sie lasst vor allem erkennen, dass die Behdrde sich bewusst gewesen ist, dass sie hier von dem
"fundamentalen Grundsatz des Prozessrechts", wonach Widerspruch und Anfechtungsklage aufschie-
bende Wirkung haben (§ 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO), abweicht.

Der Oberburgermeister der Antragsgegnerin begrindet die Anordnung im Wesentlichen damit, dass
der Sofortvollzug im Interesse der Allgemeinheit liegt, da aufgrund des bisherigen Werdegangs des
Antragstellers nicht auszuschlieRen ist, dass er beim Verbleib im Bundesgebiet erneut vergleichbare
Straftaten begehen werde.

Wegen der Einzelheiten nimmt das Gericht auf die Ausfiihrungen auf den Seiten 8 und 9 des angegrif-
fenen Bescheids Bezug.

Im Ergebnis erachtet es das Gericht auch als zum jetzigen Zeitpunkt angemessen, die sofortige
Vollziehung der Ausweisung anzuordnen, obwohl sich der Antragsteller in Haft befindet. Spatestens
ab dem Zeitpunkt der Entlassung aus der Haft realisiert sich die Wiederholungsgefahr durch den
Antragsteller, die durch den Vollzug der Ausweisung verhindert werden soll.

Auch die Abschiebungsandrohung in der Verfiigung des Oberbirgermeisters der Antragsgegnerin
erweist sich als offensichtlich rechtmafig.

Der OberbUrgermeister der Antragsgegnerin durfte dem Antragsteller, der gemafs § 58 Abs. 3 Nr. 3
AufenthG nach § 53 AufenthG ausgewiesen worden ist und dessen Ausreise der Uberwachung bedarf,
die Abschiebung nach § 59 Abs. 1 AufenthG androhen.

Soweit der Oberbirgermeister der Antragsgegnerin vorsorglich die Abschiebung unter Setzung einer
Monatsfrist angedroht hat, sind Androhung wie Fristsetzung nicht zu beanstanden.

Der Antragsteller hat als Unterlegener nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §8 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 GKG. Mangels ausreichender tat-
sachlicher Anhaltspunkte fir die Bemessung der wirtschaftlichen Bedeutung der Sache fiur den
Antragsteller legt die Kammer den Auffangstreitwert in Hohe von 5.000,00 EUR zugrunde und
halbiert diesen Betrag im Hinblick auf den vorlaufigen Charakter des Eilverfahrens.

RECHTSMITTELBELEHRUNG



Molitor Cezanne Ruth
Leitsétze:

1. Kein Ausweisungsschutz aus dem ARB 1/80, wenn die Aufenthaltserlaubnis durch Tduschung
erwirkt wurde (""Scheinehe™).

2. Eine Verurteilung wegen dieser Tauschung ist ebenso wenig erforderlich wie die vorherige
Rucknahme der Aufenthaltserlaubnis.



