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Leitsatze

1)

2)

Zu den Voraussetzungen, unter denen die Abschiebung eines Ausléanders einen
nicht notwendigen Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Sinne von Art. 8
EMRK darstellen wiirde und ihm deshalb gemaR § 25 Abs. 5 AufenthG eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden kann (hier: langjahriger rechtmaRiger Aufent-
halt von Kindern in der Bundesrepublik Deutschland).

§ 60 Abs. 5 AufenthG, auf den in § 25 Abs. 3 AufenthG Bezug genommen wird,
verweist nur beziiglich zielstaatsbezogener Abschiebungshindernisse auf die
Européische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK). Einem Auslénder kann deshalb keine Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 3 AufenthG erteilt werden, wenn seine Abschiebung gegen Art. 8 EMRK
verstoRen wirde, weil dies ein inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis ist.
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BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

wegen Aufenthaltserlaubnis (Serbien und Montenegro)
hier: vorlaufiger Rechtsschutz




hat der 7. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der Beratung vom 24. Februar 2006, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Wiinsch
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Reusch
Richter am Oberverwaltungsgericht Wolff

" beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird unter Anderung des Beschlus-
ses des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 22. Dezember 2005 dem
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben, die
Abschiebung der Antragsteller bis zur Entscheidung Gber ihren Wider-
spruch gegen die Verfugung des Antragsgegners vom 19. September
2005 auszusetzen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragen die Antragstelier
einerseits und der Antragsgegner andererseits je zur Hélfte.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Beschwerdeverfahren auf
18.750,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde ist zuldssig, aber nur teilweise begriindet.

Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der
Antragsteller gegen die Ablehnung der Antrage auf Verlangerung der Aufenthalts-
befugnisse bzw. seit dem 1. Januar 2005 auf Erteilung von Aufenthaltserlaub-
nissen ist allerdings unstatthaft. Den Antragstellern war namlich jeweils eine bis
zum 26. Oktober 2004 befristete Aufenthaltsbéfugnis erteilt worden. Da eine Vor-
sprache wegen der Verldngerung der Geltungsdauer des Reisepasses des
Antragstellers zu 1) erst im Laufe des 27. Oktober 2004 erfolgte und da ein
schriftlicher Verléangerungsantrag erst am 12. November 2004 gefertigt wurde und




erst am 17. November 2004 beim Antragsgegner einging, waren die Antragsteller
nach dem 26. Oktober 2004 nicht mehr im Besitz eiher Aufenthaltsgenehmigung
und deshalb gemaR § 42 Abs. 1 AuslG ausreisepflichtig; aufgrund des vor-
erwihnten Verldngerungsantrages galt ihr Aufenthalt auch nicht etwa gemag § 69
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AuslG i.V.m. § 102 Abs. 1 Satz 3 AufenthG bis zur Ent-
scheidung des Antragsgegners Uber diesen Antrag als erlaubt, weil sie sich bei
der Antragstellung nicht mehr rechtméaRig im Bundesgebiet aufhielten (vgl. nur
BVerwG, Urteile vom 3. Juni 1997 — 1 C 7.96 —, InfAusIR 1997, 391 [394], und
vom -18. November 2004 — 1 C 31.03 —, InfAusiR 2005, 215 [216]). Sofern in
einem Fall, in dem die Vorraussetzungen des § 69 Abs. 3 AuslG nicht vorlagen,
’eine entsprechende Anwendung von § 69 Abs. 2 Satz 1 AuslG mdglich gewesen
sein sollte, unter Umsténden also der weitere Aufenthalt bis zur Entscheidung
der Auslanderbehdrde als erlaubt gegolten hétte (so Funke-Kaiser in GK-AusIR,
§ 69 AusiG Rd-Nr. 16 m.w.N. auch fur die Gegenansicht), so setzte jedoch auch
diese Bestimmung voraus, dass bei Antragstellung der Aufenthalt des Auslénders
noch rechtméaRig war (so OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 10. Februar 1999
- 11 B-10148/99.0VG —, EZAR 280 Nr. 2 m.w.N. auch fiir die Gegenansicht). Da
infolge der ablehnenden Entscheidung des Antragsgegners iber den Verlange-
rungsantrag mithin keine Fiktionswirkung entfallen ist, kann vorlaufiger Rechts-
schutz beziglich dieser Entscheidung nicht durch Anordnung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller, sondern nur durch Erlass einer
einstweiligen Anordnung gemaR § 123 Abs. 1 VwGO gewahrt werden.

Indessen war durch einstweilige Anordnung die Abschiebung der Antragsteller
vorerst zu verhindern, weil im Falle aller Antragsteller einiges dafur spricht, dass
gemal Art. 8 EMRK ein Vollstreckungshindernis besteht und die Antragsteller
deshalb sogar einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tUber die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis i.S.v. § 25 Abs. 5 AufenthG haben, ohne dass
insoweit der von Amts wegen zu ermitteinde Sachverhalt geklart ist und ohne dass
der Antragsgegner das ihm eréffnete Ermessen ausgeiibt hatte. Wegen der damit
verbundenen irreparablen Nachteile ist eine Abschiebung fiir die Antragsteller vor




der Sachverhaltsermittiung jedoch unzumutbar. Da diese allerdings im Wider-
spruchsverfahren nachgeholt werden kann, ist eine einstweilige Anordnung vorerst
nur bis zum Ergehen des Widerspruchsbescheides nétig.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Absatz 2
dieser Bestimmung ist der Eingriff einer &ffentlichen Behérde in die Ausiibung
dieser Rechte nur statthaft, insoweit der Eingriff gesetzlich vorgeseheh ist und
eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschatft fir die natio-
nale Sicherheit, die éffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des
Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Hand-
lungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral und zum Schutze der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Soweit insbesondere die Antragstelierinnen zu 3) und 4) geltend machen, die vom
Antragsgegner beabsichtigte Beendigung ihres Aufenthalts im Bundesgebiet be-
rihre ihr hier verwurzeltes Privatleben i.S.v. Art. 8 Abs. 1 EMRK, ist dies nicht von
vornherein von der Hand zu weisen. Die am 4. Mai 1991 geborene Antragstellerin
zu 3) und die am 26. Juni 1992 geborene Antragstellerin zu 4) sind Anfang
September 1993, also als Kleinkinder im Alter von 2 1/4 bzw. 1 1/4 Jahren,
zusammen mit ihren Eltern in das Bundesgebiet eihgereist und leben hier nun seit
12 1/2 Jahren. Allerdings foigt aus Art. 8 EMRK grundséatzlich kein Recht eines
Auslénders, in ein bestimmtes Land einzureisen und sich dort aufzuhalten (vgl.
EGMR, Urteil vom 16. Juni 2005 — 60654/00 — "Sisojewa", InfAusIR 2005, 349,
sowie Entscheidungen vom 17. Oktober 2004 — 33743/03 — "Dragan”, NVwZ
2005, 1043 [1045], und vom 16. Juni 2004 — 11103/03 — "Ghiban", NVwZ 2005,
1046; vgl. ferner BVerwG, Urteil vom 3. Juni 1997 — 1 C 18.96 —, NVwZ 1989, 189
m.w.N.). Vielmehr bedarf es naherer Anhaltspunkte dafur, dass ein Auslander
nach Malgabe des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nicht auf das Land seiner
Staatsangehorigkeit verwiesen werden kann. Dies kommt etwa dann in Be-

- tracht, wenn ein Auslander in einem anderen Staat aufgrund seiner gesamten




Entwicklung faktisch zu einem Inldnder geworden ist und ihm wegen der
Besonderheiten des Falles ein Leben im Staat seiner Staatsangehérigkeit, zu dem
er keinen Bezug hat, nicht zugemutet werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom
29. September 1998 — 1 C 8.96 —, NVwZ 1999, 303 [305]).

MaRgeblich ist deshalb zum einen, inwieweit der Auslander unter Berlcksichti-
gung seines Lebensalters und seiner persdnlichen Befahigung in die hiesigen
Lebensverhaitnisse integriert ist. Gesichtspunkte sind insoweit insbesondere die
Dauer und der Grund seines Aufenthalts in Deutschiand sowie dessen rechtlicher
Status, der Stand seiner Kenntnisse der deutschen Sprache in Wort und Schrift,
seine berufliche Tatigkeit und seine wirtschaftlichen Integration bzw. bei einem
Kind, Jugendlichen oder jungen Erwachsenen seine Integration in eine Schul-,
Hochschul- oder Berufsausbildung, seine Wohnverhéltnisse, seine sozialen Kon-
takte sowie die Beachtung gesetzlicher Pflichten und Verbote. Zum anderen ist
mafgeblich, welche Schwierigkeiten fiir den Auslénder — wiederum unter Beriick-
sichtigung seines Lebensalters und seiner personlichen Befdhigung — mit einer
(Re-)Integration in das Land seiner Herkunft bzw. Staatsangehdérigkeit verbunden
sind. Gesichtspunkte sind diesbezuglich vor allem, inwieweit Kenntnisse der dort
gesprochenen und geschriebenen Sprache bestehen bzw. erworben werden
kénnen, inwieweit der Auslander mit den dortigen Verhéltnissen vertraut ist und
inwieweit er dort bei der (Wieder-)Eingliederung auf Hilfestellung durch Verwandte
und sonstige Dritte rechnen kann, soweit diese erforderlich sein sollte (vgl. ins-
gesamt VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 2. November 2005 — 1 S
3023/04 —, InfAusIR 2006, 70 [71], VG Stuttgart, Urteil vom 22. November 2005
- 12 K 2469.04 —, InfAusIR 2006, 72 [74], VG Karlsruhe, Urteil vom 19. Dezember
2005 -6 K 5.04 —, juris.de sowie VG Darmstadt, Beschluss vom 21. Dezember
2005 - 8 G 2120/05(2) -, Asylmagazin 2006, 39 f., alle m.w.N.).

Der Antragsgegner hat das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 8 EMRK

beziglich der Antragstellerinnen zu 3) und 4) jedenfalls nicht ausdriicklich geprift
und in der Annahme, deren Aufenthaltsrecht sei abhéngig von dem ihrer Eltern,
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diesbeziiglich auch ansonsten detaillierte Feststellungen nicht getroﬂ‘en.' Immerhin
aber kann den Verwaltungsakten entnommen werden, dass der Aufenthalt der
Antragstellerinnen zu 3) und 4) bis zum 29. Juli 1997 gestattet und hernach
durch Erteilung von Aufenthaltsbéfugnissen bis zum 26. Oktober 2004, also etwa
7 1/4 Jahre lang, genehmigt war. Ferner ist bei den Antragstellerinnen zu 3) und 4)
aufgrund ihres Lebensalters und dér vorgelegten Schulbesuchsbescheinigungen
davon auszugehen, dass sie beide seit mehr als 6 Jahren die Schule besucht
haben und damit beispielsweise insoweit die Voraussetzungen des § 37 Abs. 1
Nr. 1 AufenthG erfiillen wirden. Da die Antragstellerinnen zu 3) und 4) aufgrund
ihres Lebensalters noch nicht selbst ihren Lebensunterhalt durch Erwerbstatigkeit
sicherstellen kénnen und dirfen, kann beziiglich ihrer Verwurzelung in die hiesi-
gen Verhaltnisse nicht zu ihren Lasten entscheidend darauf abgestellt werden,
dass sie, ihr Bruder und ihre Eltern von Arbeitslosenhilfe, Kindergeld, Wohngeld
und Sozialhilfe leben. Hinweise auf den Stand ihrer Deutschkenntnisse und auf ihr
soziales Umfeld finden sich in den Verwaltungsakten und in der Gerichtsakte
indessen ebenso wenig wie auf den Stand ihrer Kenntnisse der albanischen oder
serbo-kroatischen Sprache und auf den Umfang ihrer Beziehungen zum Kosovo.
Dies wird im Widerspruchsverfahren zu ermitteln sein, wobei es allerdings letztlich
den Antragstellerinnen zu 3) und 4) bzw. ihren Eltern obliegen wird, diesbeziiglich
substantiierte Ausfiihrungen unter Angabe nachp'rufbarer Umsténde zu machen
und soweit als moglich bereits zu belegen (vgl. auch § 82 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1
AufenthG). '

Sollte den Antragstellerinnen zu 3) und 4) eine Rickkehr in das Kosovo nach
MaRgabe des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes unzumutbar sein und deshalb
eine Aufenthaltsbeendigung durch den Antragsgegner einen in einer demokra-
tischen Gesellschaft nicht notwendigen Eingriff in ihr Privatieben im Sinne von
Art. 8 EMRK darstellen, so bedeutete zugleich eine Abschiebung der Antragsteller
zu 1), 2) und 5) einen ebensolchen Eingriff in ihr durch Art. 8 EMRK und Art. 6 GG
geschiitztes Familienleben, da die Antragstellerinnen zu 3) und 4) noch minder-
jahrig und auf ihre Eltern angewiesen sind und nicht allein in Deutschland bleiben
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kénnen. Da auf die Antragsteller zu 1) und 2) erst recht der am 5. Oktober 1997 in
Deutschiand geborene Antragsteller zu 5) angewiesen ist, wiirde der Schutz des
Familienlebens auch seinen Verbleib in Deutschland erfordern.

Sofern Art. 8 EMRK einer Abschiebung der Antragsteller aus Deutschland ent-
gegenstehen sollte, so hatten sie allerdings keinen Anspruch auf ErteilAung von
Aufenthaltserlaubnissen gemaR § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG. Zwar verweist diese
Bestimmung auf § 60 Abs. § AufenthG, die aber ihrerseits auf die Regelungen der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
~nur insoweit verweist, als es sich dabei um "zielstaatsbezogene" Abschiebungs-
hindernisse handelt. Denn § 60 Abs. 5 AufenthG entspricht inhaltlich § 53 Abs. 4
AuslG. Diese Bestimmung verwies auf die Europédische Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten lediglich insoweit, als sich aus ihr
Abschiebungshindernisse ergeben, die in Gefahren begriindet liegen, welche
dem Auslander im Zielstaat der Abschiebung drohen ("zielstaatsbezogene" Ab-
schiebungshindernisse). Hindernisse, die einer Volistreckung der Ausreisepflicht
entgegenstehen, weil anderenfalls ein geschiitztes Rechtsgut im Bundesgebiet
wie etwa das Privat- und Familienleben im Sinne von Art. 8 EMRK verletzt wiirde
("inlandsbezogene" Vollstreckungshindernisse), fielen nicht unter § 53 Abs. 4
AuslG und waren daher auch nicht etwa im Asylverfahren vom Bundesamt flr die
Anerkennung ausléndischer Fluchtlinge zu beriicksichtigen, sondern erst von der
fur die Vollstreckung der Abschiebung zustdndigen Auslénderbehtrde (standige
‘Rechtsprechung seit BVerwG, Urteil vom 11. November 1997 — 9 C 13.96 -
BVerwGE 105, 322 = InfAusIR 1998, 121). Dass der Regelung des § 60 Abs. 5
AufenthG ein anderes Versténdnis zugrunde liegen wirde, ist nicht ersichtlich.
Im Gegenteil hat der Gesetzgeber die Unterscheidung in zielstaatsbezogene Ab-
schiebungshindernisse und inlandsbezogene Vollstreckungshindernisse bewusst
aufgegriffen, wie sich aus § 72 Abs. 2 AufenthG ergibt, gleichwohl aber § 60
Abs. 5 AufenthG als inhaltliche Entsprechung von § 53 Abs. 4 AuslG schaffen
wollen (vgl. BT-Drs. 15/420 S. 91). Zwar mag es gute Grinde dafir geben, die
Privilegierungen in § 25 Abs. 3 Satz 1 und in § 5 Abs. 3 Halbsatz 1 AufenthG nicht
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nur bei zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernissen vorzusehen, sondern
auch dann, wenn Art. 8 EMRK bzw. Art. 6 GG einer Abschiebung entgegensteht.
Der Gesetzgeber hat dies bislang aber nicht getan, sondern in § 25 Abs. 3 Satz 1
AufenthG zwar auf § 60 Abs. 5 AufenthG verwiesen, der seinerseits aber — wie
aufgezeigt — auf die Européische Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten nur beziiglich zielstaatsbezogener Abschiebungshindernisse
verweist (ebenso Storr in Storr/Wenger/Eberle/Albrecht/Zimmermann-Krehn, Kom-
mentar zum Zuwanderungsgesetz, § 25 AufenthG, Rdnr. 6 und Benassi, InfAusIR
2005, 357 [360 f.] m.w.N. fur die Gegenansicht; vgl. auch GroR, ZAR 2005, 61 [64]
und VG Stuttgart, Urteil vom 22. November 2005 - 12 K 2469.04 —, a.a.0. S. 72;
a.A.-VG Darmstadt, Beschluss vom 21. Dezember 2005 — 8 G 2120/05(2) -,
a.a.0. S. 39 aufgrund einer "vorlaufigen rechtlichen Bewertung").

Hingegen kann der Antragsgegner den Antrégstellern nach seinem Ermessen
gemé&B § 25 Abs. 5 Satz 1i.V.m. § 5 Abs. 3 Halbsatz 2 AufenthG eine Aufenthalts-
erlaubnis erteilen, solite Art. 8 EMRK bzw. Art. 6 GG einer Abschiebung der
Antragsteller aus Deutschland entgegenstehen. Aufgrund der Ablehnung des
Antrages der Antragsteller auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen durch den
Bescheid vom 19. September 2005 sind diese gemaR § 58 Abs. 2 Satz 2
AufenthG vollziehbar ausreisepflichtig geworden; nach Auffassung des Senats
kann eine Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG aber auch
dann erteilt werden, wenn zwar erst durch die Ablehnung eines Erteilungsantrages
die Ausreisepflicht vollziehbar wird, dies dann aber im Widerspruchsverfahren —
mit fur die Auslanderbehoérde nachteiligen Kostenfolgen — zu berlcksichtigen ist.
Solite Art. 8 EMRK bzw. Art. 8 GG einer Abschiebung der Antragsteller aus
Deutschland entgegenstehen, so wére ihre Ausreise im Sinne von § 25 Abs. 5
Satz 1 AufenthG "aus rechtlichen Griinden unmdéglich", ohne dass mit dem
Wegfall des Ausreisehindernisses in absehbarer Zeit zu rechnen ware. Auch ein
"Verschulden" der Antragsteller am Bestehen des Ausreisehindernisses im Sinne
von § 25 Abse. 5 Satze 3 und 4 AufenthG ldgen nicht vor. Bei der mit Blick auf den
Bezug ergédnzender Sozialhilfe durch die Antragsteller auch gemél § 5 Abs. 3
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Halbsatz 2 AufenthG gebotenen Ermessensausiibung wiirde zu beachten sein,
dass der Aufenthalt der Antragsteller zwar nicht bereits 18 Monate lang geduldet
ist (vgl. § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG), bis kurz vor der Antragstellung indessen
7 1/4 Jahre und beim Antragsteller zu 1) 8 1/2 Jahre lang sogar genehmigt war.
Ferner wére zu beriicksichtigen, dass es dann mangels der rechtlichen Unmdég-
lichkeit einer Ausreise nicht um eine Entscheidung fir oder gegen den weiteren
Aufenthalt der Antragsteller in Deutschland ginge, sodass sich durch eine Ver-
sagung der Aufenthaltserlaubnis an der Inanspruchnahme o&ffentlicher Mittel
voraussichtlich nichts &ndern wiirde. Deshalb kénnte, sollte der Antragsteller zu 1)
jedenfalls inzwischen ernsthafte und nachhaitige Bemuhungén um einen Arbeits-
platz nachweisen, durchaus dem privaten Interesse der Antragsteller der Vorrang
vor dem offentlichen Interesse eingerdumt werden, zumal ein Arbeitsplatz mit
einer Aufenthaltserlaubnis leichter zu finden sein durfte als mit einer Duldung
(vgl. auch Gébel-Zimmermann, ZAR 2005, 275 [281] und zu § 30 Abs. 3 AuslG
VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 17. Dezember 1998 — 13 S 3121/96 -,
InfAusIR 1999, 133 [135]).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 159 Satz 2 VwWGO, die
Festsetzung des Streitwertes fiir das Beschwerdeverfahren aus § 47 Abs. 1 Satz 1
i.V.m. § 53 Abs. 3 und § 52 Abse. 1 und 2 GKG.

ROVG Dr. Reusch ist wegen‘
Erkrankung an der Unter-
schriftsleistung gehindert.

gez. Wiinsch gez. Wiinsch gez. Wolff




