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ergeht folgende E ntscheidung: =~ .~ '

)_ 1 Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtlgter wird abgelehnt
. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes liegen mcht vor. ' :
Unter Abanderung des Bescheldes vom 12.03.2004 (Az 2 744701 - 439) zu Zlffer 3 wird fest— :
~gestellt dass ein Abschlebungsverbot nach § 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich
Iran vorllegt. Im Ubrigen. Ilegen Absch|ebungsverbote nach § 60 Abs 2 bls 7.des: Aufenthalts-
_ ~jgesetzes nicht vor ;
- 4. Die mit Bescheid vom 12.03. 2004 (Az 2 744 701 439) erlassene Abschlebungsandrohung
o wird aufgehoben ' o

) BegrUn&ung 7

- Der Ant}agételler iraﬁiéchef Stéatsangehc‘.‘»riger persischer ‘Vblkszug"ehdrigkeit hat bereits unte-r
E Aktenzeuchen 2 744 701-439 Asyl in der Bundesrepublak Deutschland beantragt.

: Der Asylantrag wurde am 21 10. 2004 durch Urtell des Verwaltungsgenchts Koblenz vom —
- .01.09.2004, Az.: 8 K 909/04.KO, un‘anfechtbar_ abgelehnt, nachdem der Antrag auf Zulassung der
- Berufung durch Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz vom
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- AAm 14. 04. 2005 stellte der Auslander personllch bei der Auf&enstelle Tner einen Antrag auf Durch- :

."‘; .

15. 10 2004 Az..7 A 11796/04 OVG abgelehnt worden war Dem Antragsteller wurde dle Ab- .
schlebung in den !ran angedroht ;

fuhrung eines welteren Asylverfahrens (Folgeantrag). Zur Begrﬂndung wurde ausweislich des -
schnfthchen Statements im Wesentlichen vorgetragen, dass der Antragsteller derzeit exﬂpolmsch
mit dem Zentralorgan der Guerilleros, der “Volksfedayin", zusammenarbelte

- Der Antragsteller legt dlverse Unterlagen vor; nach denen er im Internet gegen das Regnme ge-

richtete Artikel verbffentllcht habe o . :
Welterhm habe der Antragsteller an dlversen bffenthchkeltswwksamen Veranstaltungen te||ge- :

nommen.

' HinsichtliCh der weitéfeh Einzelheiten des Sacﬁve‘rhalts wird auf den. Akténinhélt verwiesen.

Mit dem Asylantrag begehrt der Aus|a nder geméls § 13 Abs 2. Asylverfahrensgeéetz (AsylVfG)

sowohl die Feststeliung, dass die Vorausselzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AuferithG)
.vorhegen als auch die Anerkennung als Asylberechtlgter gemais Art. 16 a Abs 1 Grundgesetz .
: (GG) da der Asylantrag insoweit nlcht beschr‘ankt wurde S

. Bei dem vorhegenden Antrag handelt es snch um einen. Folgeantrag nach § 71 Abs 1 Asylverfah-
- . rensgesetz (AsyIVfG). Ein wenteres Asyiverfahren ist daher nur durchzufthren, wenn die Voraus-.

setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) erfullt sind, mithin W:eder- ‘
. aufgrelfensgrunde vorlxegen : : .

K Hlerzu mUSSen sich gemaB § 51 Abs 1'Nr. 1 bis 3 VwVfG dle Sach oder Rechtslage U Gunsten _
. des Betroffenen geandert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorllegen die eine fir den Betroffenen
~“gUnstigere Entscheidung herbeigeftihrt haben wiirden (Nr. 2).oder Wlederaufnahmegrunde ent—

sprechend § 580-der ZlVllprozessordnung (Nr 3) gegeben sein.

‘ Um seinen Anspruch auf eine. erneute SachprUfung zu begrUnden ISt ein schlUssuger Sachvortrag .

des Antragsteuers ausrelchend der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-

geeignet sein darf, zur Asylberechtlgung ‘oder FIuChtllngsanerkennung zu Vverhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom '03.03.2000, DVBI 2000; 1048-1050); § 51 Abs. 1 VwVIG fordert somit fiir das Wle-

deraufgreifen des Verfahrens nicht zwnngend dass eine gunst|gere Entscheldung fiir den Antrag- ‘
steller zu treffen ist. Es ist V|elmehr ausretchend dass eine solche auf Grund seines schlﬁssrgen

Vortrages mbghch erschelnt

Zudem ist erforderhch dass dle ZulaSSngentsvoraussetzungen des § 51 Abs 2 und 3 VwVfG erfUIIt
-smd d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auBer Stande gewesen sein, den
'-Wlederaufgrelfensgrund beretts im fruheren Verfahren geltend zu machen; und den Folgeantrag
: blnnen drei Monaten, nachdem ihm der Wlederaufgrelfensgrund bekannt geworden war, gestellt

haben

‘Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerlchtes sind bei der Erfolgsprufung grund-
- sitzlich nur solche Grunde beruckswhtxgungsfahng, die zulassngerwelse insbesondere fristgerecht,

geltend gemacht worden sind, Emzelne neue Tatsachen, die zur BegrUndung nachgeschoben
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werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund

bestatlgen wiederholen, erlautern oder konkretl&eren (vgl BVerwG, Urtell vom 10.02. 1998 EZAR
631-Nr. 45) < . ,

'Die Vorausseizungen fur die Durchfthrung eines erneuten Asylverfahrens sind vorliegend gege-

ben.

~ Der Auslander hat gema& § 51 Abs. 3 VWVfG mnerhalb von 3 Monaten nach Kenntmsnahme von

| lL -

den Grunden des Wlederaufgrelfens elnen erneuten Asylantrag gestellt

"Sem Vortrag fuhrt zu | der Annahme, dass auf Grund der geanderten Sachlage bei objektlver Beur-

tellung eme posmve Sachentscheldung ernstlich in Betracht gezogen werden kann..

* Aufgrund des nunmehr vom Antragsteller abgegebenen Sachvortrages und der vorgelegten Be- |

weisunterlagen im Rahmen seiner exnlpohtuschen Betatigung in der' Bundesrepublik Deutschland
muss davon ausgegangen werden, dass das iranische Regime ihn als ernst zu nehmenden Geg-

ner ansehen muss mit der Folge, dass ihm eine mbghche pohtlsche Verfolgung ber emer Ru::kkehr -
in den Iran droht. ' ‘

-'1und2

Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtﬁgter gemaB Att. 16 a Abs. 1 GG wnrd Jedoch abge-
Iehnt Es besteht auch kein Abschlebungsverbot im Smne des § 60 Abs. 1 AufenthG.

Vor’aussetzung far dle Anerkennung als pohtlsch Verfolgter wie auch fiir die Feststelluh'g eines

_Abschlebungsverbots gem. § 60 Abs 1 AufenthG ist zunschst die Prufung ob eine polmsche Ver-

folgung vorliegt.

_ Elne Verfolgung ist dann eine polmsche wenn sie dem Emzelnen in Anknupfung an seine pOII’[l- :

. sche Uberzeugung, seine rellglose Grundentscheldung oder an fur ibn unverfugbare Merkmale die

sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufligt, die.ihn ihrer Intensitat nach aus der

Dbergrelfenden Friedensordnung der staatiichen Einheit ausgrenzen (grundlegend BVerfG, Be- '

schluss vom 10.07. 1989 BVerfGE 80, 315).

Eine Anérkennung als Asylberechtigter erf’olgt jedoch in der Regel nicht; wenn die Gefahr politi- ‘

- scher Verfolgung auf Umstanden beruht, die der Auslander nach Verlassen seines Herkunftslan-

des aus eigenem Entschluss geschaffen hat (sog. subjektive NachﬂuchtgrUnde) es sei denn die-
ser Entschluss entspricht einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betétigten Uberzeu-
gung. Dies gilt allerdings nicht, ‘wenn der Auslandef sich auf Grund seines Alters und Entwick- .

lungsstandes im Herkunf'tsland noch keme feste Uberzeugung bilden konnte (§ 28 Abs 1
AsylVIG).

V Entsprt_a'chend'kann gemsR § 28 .Abs-.. 2 AsyIVfG die Feststellung, dass die in,v§. 60 Abs. 1 AufenthG

bezeichneten Gefahren drohen, in der Regel nicht‘_mehr getroffen werden, wenn sich der Antrag--

- steller im Folgeverfahren auf subjektive Nachfluchtgriinde im Sirnne des § 28 Abs. 1 AsyIVfG be-
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-ruft, die er.nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung seines fruheren Antrages selbst ge-
schaffen hat.

Diese Ausschlussgruhde sind im voriiegénden Fall gegebén.‘
Der Antragst'eller hat nicht vorverfolgt déh Iran verlassen. Seine 'diesb_ez(]glichen Angaben wurden

im vorangegangenen _Eréthe”rfahren, Az 2.744 701 - 439, in wesentlichen Teilen-als nicht glaub-
haft erachtet. Dartiber hinaus hat er sich ausweislich der Begrtindung im Urteil des Verwaltungsge-

richts Koblenz vom 01.09.2004, Az.: 8 K 809/04. KO, auf eindeutige Falschungen berufen..im Ubri-

gen wird, um Wlederholungen 2u vermelden auf die Entscheidung des Bundesamtes vom
12.03.2004 sowie auf das Urteil des Verwaltungsgenchts Koblenz im vorherigen Verfahren Bezug

genommen.

Insgesamt hat der Antragsteller nicht vortragen kénnen, dass er wegen einer 1rgendw1e gearteten
politischen Betahgung einer staatlichen Verfolgung im Iran ausgesetzt war.

3.

i Es liegt jedoéh ein Verbot der Abéchiebung gém. §60 Abs. 5 AufenthG VOr.

Unter Berucksmhtlgung des derzeltlgen Sachvortrages und insbesoridere der nunmehr anzuneh-
menden exponiertén und auch bffentllchkeltswnksamen politischen Aktivitaten, muss bei dem-An-
tragsteller davon ausgegangen Werden dass ihm bei einer Rtickkehr in den Iran eine menschen-
rechtswidrige Behandlung droht In diesem Zusammenhang ist beachtlich, dass die Aktlwtaten des

. Antragstellers ins anht des u.a. auch in der. Bundesrepubllk Deutschland tétigen iranischen Ge-

heimdienstes mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit: gefallen sein dirften. Von daher ist aus Sicht des
Mullah-Regimes der Antragsteller als ernst zu nehmender Gegner a‘n'zuse,hen sodass bei ihm:
nunmehr die Voraussetzungen des zuvor-genannten Abschiebungsverbots gegeben sind.

Die Feé‘._tste’llung eines Ab‘schieb'ungsve_rbotes gem. § 60 Abs. 5 AufenthG macht eine weitere
Prufung des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG entbehrlich. Bei Antréagen auf Feststellung von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3 und 5 AufenthG handelt.es sich um einen einheitlichen, nicht

teilbaren asylrechtiichen Anspruch mit zwar unterschiedlichen rechtlichen Anspruchsgrundlagen
Jedoch gleichrangigen und gleschartlgen Rechtsfolgen. Da in dem auf Konzentration und Be-

schleunigung ausgerichteten Asylverfahren Doppel-, Mehrfach- und Parallelprifungen vermieden
werden soilen, wenn sie letztlich zu keinem weitér reichenden Schutz fiihren, kann die Feststellung -

. von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2,3 und 5 AufenthG nicht kumulatlv begehrt werden

(BVerwG Urtell vom 20.02.2001, DVBI 2001, 1000 1003)

Aus ahnhchen Erwégungen heraus ist der nachranglge Schutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG im Ver- .
héltnis zur Feststellung eines Abschlebungsverbotes nach § 60 Abs. 2, 3 und 5 AuslG ausge--

-schlossen mit der Folge, dass nach Zuerkennung eines Abschlebungsschutzes gem. § 60 Abs. 2,

3 oder 5 AufenthG das Vorliegen des § 60 Abs. 7 AufenthG nicht mehr zu prifen ist. -

Im Fall eines Widerrufes sind jedoch gem. § 73 Abs. 3 AsyIViG auch urspringlich ungeprufte :

Schutzanspriche nunmehr unemgeschrankt anhand der aktuellen Tatsachenlage zu (berprufen.
(BVerwG a.a.0)).
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Da dem Auslander gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG bei unmdglicher oder unzumutbarer Ausrei-
se in einen Drittstaat und bei Nichtvorliegen von Versagungsgriinden eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden soll, wird die erlassené Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung nach

§ 34 Abs. AsylVfG i, V. m.§ 59 Abs. 2 und 3 AufenthG in diesem Bescheid aufgehoben ein Re-
.gelfall nach § 34 Abs. 2 AsyIVfG liegt nicht vor.

Aus den vorgenannten Grtmden war dte bisher erlassene Abschlebungsandrohung im Beschetd
des Bundesamtes vom 12 03.2004, Az:: 2 744 701 -439, aufzuheben.

Die beigefugte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.
.7 m Auftraé..'
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fKattinger

Rusgefertigt am 21.11.2005 in AuBenstelle Trier.






