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Rechtsanwalie

VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL |

5 K 7286/05.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau Qi R

. Klagerin,

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Becher und Dieckmann, Miinsterplatz 5, 53111 Bonn,
Gz.: D3851 be,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fliir Migration und
Flachtlinge, Referat 431 Dortmund, Huckarder Stralle 91, 44147 Dortmund,
Gz.: 5186857-246,

Beklagte,

wegen Asylrecht (hier: Widerruf des Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 6
AuslG)

hat die 5. Kammer

ohne mindliche Verhandlung
am 14. Februar 2006

durch-

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Reuter
als Einzelrichter (§ 76 AsylVfG)



fur Recht erkannt:

Der in Ziffer 1. des Bescheides vom 8. Dezember 2005 ausgesprochene Wider-

ruf des Abschiébungshindernisses nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG wird aufgeho-
ben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten nicht erho-

ben werden.

Tatbestand:

Die am’ 1956 geborene Klagerin ist Staatsangehdrige der Demokrati-
schen Republik Kongo. lhren Angaben zufolge reiste sie im Juni 1996 auf dem Luftweg
in die Bundesrepublik Deutschland ein. Nachdem der Antrag abgelehnt und ein Klage-
verfahren (5 K 332/98.A) mit Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Ab-
schiebungshindernisses nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG durchgeflhrt worden war (Urteil
vom 25. April 2001), stellte die Beklagte mit Bescheid vom 13. November 2001 fest,
dass im Hinblick auf die Ausfihrungen 'in dem genannten Urteil die Voraussetzungen
des § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG vorlagen.

Im Jahre 2005 leitete die Beklagte ein.Widerrufsverfahren nach § 73 Abs. 3 AsylVfG
ein, weil die Verhaltnisse im Heimatland der Kiagerin sich geédndert hatten. Dem wider-

sprach die Kidgerin im November 2005; der Widerruf sei schon nicht Lunverziglich®
UI S V. § 73 Abs 1 AsylVfG
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) Abs 6 Satz 1’ 'AusIG und stqllte fest, dass dle Voraussetzungen des § 60 Abs.2-5
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gen, weshalb die Rickkehr in die Heimat unzumutbar sei. Sie kdnne dort nicht zusam-

men mit dem Kind den Lebensunterhalt sicherstellen.
Die Klagerin beantragt,
Ziffer 1. des Beschefdes vom 8. Dezember 2005 (Widerruf
des Abschiebungshindernisses des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
bezuglich der Demokratischen Republik Kongo) aufzuheben.
Die Beklagte beantrggt‘,
die Klage abzuweisen.
Sie nimmt auf die Griinde des angefochtenen Bescheides Bezug. o
Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genom-
men.

Entséheidungsgrﬁnde:

Die Klage ist begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 8. Dezember 2005 ist insoweit rechtswidrig, als er die
urspriinglich getroffene Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungshindernisses

nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG gemaR § 73 Abs. 3 AsylViG widerruft (Ziffer 1. des Be-
scheides vom 8. Dezember 2005).

Nach § 73 Abs. 3 AsylVfG ist die Entscheidung Uber das Vorliegen eines Abschie-
bungshindernisses u.a. nach § 60 Abs. 7 AufenthG (bzw. hier nach § 53 Abs. 6 Aus!G)
zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Die Voraussetzungen
fur ein derartiges Abschiebungshindernis liegen aber heute (vgl. § 77 Abs. 1 AsylVfG)

im Ergebnis weiter vor, namlich im Hinblick auf das 6-jahrige Kind der Klagerin.




-Der Klagerin ist der Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zuzubilli-
gen. Nach dieser Vorschrift soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen ande-
ren Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslander eine erhebliche konkrete
Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Ein Abschiebungsschutz nach der ge-
nannten Vorschrift kommt in Betracht, wenn eine ,extreme Gefahrenlage” éesteht. So
ist es hier. Es ist davon auszugehen, dass die Kiagerin mit ihrem im August 1999 gebo-
renen Kind ins Heimtland zurlickkehren wirde. Angesichts der katastrophalen wirt-
schaftlichen Situation dort ist nicht anzunehmen, dass die Klagerin mit ihrem Kind
nachhaltig und ohne erhebliche Gefahrdung ihrer Person an den vorhandenr- ‘a-
bensmechanismen teilnehmen konnte. Dieser Annahme steht nicht entgege  uass
moglicherweise Verwandte der Klagerin noch in Kinshasa leben. Denn nach dem Lage-
bericht des Auswartigen Amtes vom 14. Dezember 2005, Seite 24, ist die Versorgungs-
lage mit Lebensmitteln in Kinshasa weiterhin angespannt. Auch innerhalb der Grofsfami-
lie gelingt es danach ,nicht immer*, Harten durch wechselseitige Unterstiitzung aufzu-
fangen. Wenn auch angeblich in Kinshasa nach dem genannten Bericht ,keine akute
Unterversorgung“ herrscht, so erscheint doch nicht hinreichend gesichert, dass die Kla-
gerin angesichts des Erfordernisses der Versorgung auch des Kindes wirklich das‘zum
Leben Notwendige erlangen kann, zumal die wirtschaftliche Situation der eventuell vor-
handenen Verwandten nicht bekannt ist. ' V

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsyIVfG.

Der Gegenstandswert von 1.500,-- Euro ergibt sich aus § 30 RVG.

Rechtsmittelbelehrung

Qegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn '

- 16 die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
oder






