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Anerkennungsverfahren

BESCHEID

In dem Wiederaufgreifensverfahren zu § 60 Abs. 7 AufenthG (§ 53 Abs. 6 AusIG a.F.) des

VRS, ocb. am SR G4 in G Armenien

wohnhaft: A
L )
vertreten durch: Rechtsanwéilte Becher & Dieckmann

Mdnsterplatz 5, 53111 Bonn
(Gz.: 638/05C61)

ergeht folgende Entscheidung:

1. Unter Abanderung zu Ziffer 3 des noch nach altem Recht ergangenen Bescheides vom
11.10.2001 (Az.: 2 688 469 - 160) wird festgestelit, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich der Russischen Féderation vorliegt. Im Ub-
rigen liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 5§ des Aufenthaltsgesetzes nicht
vor. .

2. Die mit Bescheid vom 11.10.2001 (Az.: 2 688 469 - 160) erlassene Abschiebungsandrohung
wird aufgehoben.
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Begrindung:

Der Antragsteller ist nach seinen Angaben staatenloser Armenier aus der Russischen Féderation
und hat bereits unter Aktenzeichen 2 688 469 - 160 Asyl in der Bundesrepublik Deutschland bean-
tragt.

Der Asylantrag wurde am 09.08.2005 unanfechtbar abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG a.F. nicht vorliegen. '

Am 10.01.2006 (Eingang beim Bundesamt) stelite der Antragsteller schriftsitzlich tber seinen
Verfahrensbevoll‘machtigten einen auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 7 AufenthG beschrankten Antrag. Zur Begrindung wurde sinngem4B im Wesentlichen vor-
getragen, der Antragsteller leide an einer schweren posttraumatischen Belastungsstérung und in
deren Folge an massiven korperlichen Phantomerkrankungen, die sich gleichwohl mit tberdeutli-
cher Symptombildung und Schmerzempfindung manifestierten, sodass eine Behandlung in der
Russischen Féderation nicht méglich und wegen der Besonderheit des Krankheitsbildes ohnehin

nicht zielfuhrend sei. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Aktenin-
halt verwiesen.

1.

Dem Antrag wird insofern entsprochen, als festgestellt wird, dass die Voraussetzungen gem4R
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezlglich der Russischen F&deration vorliegen.

o«£0

Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestelit, dass Abschiebungs-
hindernisse nicht bestehen, so istim Rahmen einer erneuten Befassung mit § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG (der Nachfolgenorm zu § 53 AusiG a.F.) im Wiederaufgreifensverfahren zunachst zu prufen,

ob die Voraussetzungen des § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) vorliegen. Insoweit be-
steht ein Anspruch auf erneute Prifung und Entscheidung.

Hierzu mlssen sich geméaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWV{G die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen geéndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fur den Betroffenen
glnstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wlrden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegrinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein. '

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begrtinden, ist ein schlussiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Flichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVIG fordert somit fur das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glnstigere Entscheidung fur den Antrag-
steller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine soiche auf Grund seines schilssigen
Vortrages méglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG erfullt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auBer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag

binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestelit
haben. '
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grund-
satzlich nur solche Griinde berticksichtigungsfahig, die zuldssigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhaib der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund

bestatigen, wiederholen, erldutern oder konkretisieren (vgl BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt; es wird fristgerecht ein neues Krankheitsbild gel-
tend gemacht. '

Die fur den Wiederaufgreifensantrag angegebene Begrindung fuhrt zu einer fur den Antragsteller
gunstigeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG bezlglich Russlands auszugehen ist.

Von einer Abschiebung soll gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1" AufenthG abgesehen werden, wenn dem
Auslander eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es hier nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch Uber die Gefahren hinaus, denen die Bevélkerung allgemein ausgesetzt ist,
eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle
der allgemeinen Gefahrdung deutlich Gbersteigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.08. 1996, Az gcC

/ /\1 44 95; BVerwG, Urteil vom 17.10.1995, BVerwGE 99, 324).
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Die vorgelegten Atteste belegen nachvollziehbar eine schwere psychische Erkrankung mit massi-
ver Ausstrahlung auf die Physis des Antragstellers. In der Gesamtschau aller Umstinde stehen die
Angaben des Antragstellers gegentber seinen Arzten in Kontinuitat zum Vorbringen aus dem Vor-
verfahren, auch wenn sich nicht alle Aspekte entsprechend widerspiegeln und teils sogar wider-
sprichlich zum Vorverfahren sind, wie etwa die Beteiligung an den Kriegsereignissen in Tschet-
schenien; bereits lange vor Beginn der dortigen Auseinandersetzungen in Tschetschenien im Juni
1994 war der Antragsteller mit seiner Familie von dort weggegangen und hatte Zuflucht in Stawro-
pol, ca. 400 km von Grozny und 250 km von der tschetschenischen Grenze entfernt, gefunden.
Der Umzug dorthin soll nach den Angaben des Antragstellers in seiner Asylanh&rung im Jahre
1993 statigefunden haben. ' ,

Es findet sich im Vorverfahren auch kein Hinweis auf eine etwaige Obdachlosigkeit des Antrag-
stellers und seiner Familie, wie sie augenscheinlich den Arzten gegentiber angegeben wurde.

Diese Abweichungen durften jedoch zum einen der Natur des Krankheitsbildes geschuldet sein

(Attest v. 22.10.2005: ,jillusionére Verkennungen und Halluzinationen* beim Antragsteller); zum
anderen liefern die weiteren, schon im Vorverfahren vom Antragsteller erwshnten und von den
Arzten als Traumaausléser genannten Ereignisse (Erdbeben in Armenien 1988 und Opfer exzessi-
ver Gewaltausibung durch Mafia-Angehérige 2001) hinreichende Erklarungen fir das beschriebe-
ne Krankheitsbild, sodass das Gesamtvorbringen noch immer plausibel erscheint und daher nicht
ohne weiteres als nicht Gberzeugend zurlickgewiesen werden kann. Die Ausfiihrlichkeit und De-
tailtreue der arztlichen Stellungnahmen und die Darstetlung der Krankheitschronik unter Bezug-
nahme auf die Auswirkungen auf die Familie des Antragstellers und ihr Alltagsleben belegen dabei
eindrticklich, dass es sich hier kaum um einen Fall von Simulantentum handelt. Auch die Dauer
der Krankengeschichte hat hier Hinweischarakter darauf, dass die gesundheitlichen Probleme tat-
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s#ichlich bestehen und ganz augenscheinlich auch ihre Wurzel in den vom Antragsteller erlittenen
Traumaerfahrungen haben.
Nachdem nunmehr die Ursachen fur die psychischen und physischen Probleme identifiziert sind,
kann eine kausale Therapie begonnen werden. Aufgrund der Lage in der Russischen Féderation
ist festzustellen, dass der Antragsteller dort die erforderliche engmaschige und langfristige Thera-
pie nicht erhalten kénnte. Denn insoweit ist zu berlicksichtigen, dass der Antragsteller zum einen
ohne feste Anmeldung seinen Aufenthalt in Stawropol hatte und bereits nicht unerheblichen Pro-
blemen begegnen wirde, sich dort oder anderswo registrieren zu lassen, zumal er nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion keinerlei Staatsangehérigkeitspapiere besessen hat: auch vor die-
sem Hintergrund wére sein Status in Russland ungeklart und ihm wlrde damit der Zugang zum
Gesundheitssystem nicht ohne weiteres gewahrt werden. Ausséhlaggebend kommt hinzu, dass
der Antragsteller als Armenier einer ethnischen und in der russisch dominierten Gesellschaft nicht
wohlgelittenen Minderheit angeh&rt und man ihn auf Grund seines AuReren gewshnlich als Kauka-
- sier einstufen durfte, die traditionell dem Generalverdacht unterliegen, den Russen tibel gesonnen
zu sein. Auch in Anbetracht dieses Umstandes scheint nicht gewéhrleistet, dass der Antragsteller
vollen Zugang zum russischen Gesundheitssystem erhielte.
Dieses System leistet zudem fur den russischen Birger nur ein Mindestmafl an medizinischer Ver-
sorgung kostenfrei; aufwandigere Therapien sind teuer und missen von den Betroffenen bzw. de-
ren Familien regelmaRBig privat (ko)finanziert werden. Nach der vorliegend gegebenen Sachiage ist
nicht ersichtlich, wie der mehr oder weniger mittellose und unter den harten Konkurrenzbedingun-

gen in Russland zumindest dort erwerbsunféhige Antragsteller eine langjéhrige Gesprachstherapie
bezahlen sollte.

Ausgehend von dieser Sachlage ist der Tatbestand des § 60 Abs. 7 AufenthG erfulit. Prognostisch
ist nach den Attesten davon auszugehen, dass sich der ohnehin bereits schlechte Gesundheitszu-
stand des Antragstellers weiter - bis hin zum Suizid(versuch) - verschlechtern wiirde, solite nicht in
eine kausale Therapie eingetreten werden. Da flr ihn aller Voraussicht nach eine solche in der
Russischen Foéderation nicht erreichbar ist, ist von einer erheblichen und konkreten Gesundheits-

gefahrdung auszugehen, solite der Antragsteller nach Russland zurlickkehren. Mithin war dem
Antrag bzgl. der Russischen Féderation stattzugeben.

Weitere Abschiebungsverbote, auch in Bezug auf andere Staaten, sind nicht ersichtlich.

2.
Kann, wie hier, nach Feststellung eines Abschiébungsverbotes gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
ein anderer Abschiebestaat nicht konkret benannt werden, so soll gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 Auf-

enthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn auch die sonstigen Ausschlussgriinde des
§ 25 Abs. 3 AufenthG nicht gegeben sind.

Die mit Bescheid vom 11.10.2001 (Az.: 2 688 469 - 160) erlassene Abschlebungsandrohung war

demnach aufzuheben, weil flr sie nach Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis kein Raum mehr
bleibt.

Im Auftrag
D. van Flihren

Ausgefertigt am 06.02.2006 in AuBenstelle Diisseldorf
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