Sachgebiet  22/3 Einblirgerung nach StAG
Normen § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG: § 61 StGB: § 63 StGB; § 49 BZRG

Schlagworte Verurteilung; Straftat: MaRregel der Besserung und Sicherung

Leitsatz

Auch die Anordnung einer Mal3regel der Besserung und Sicherung nach § 63 StGB ist eine
Verurteilung wegen einer Straftati.S.d. § 10 Abs. 1 Nr. 5 StAG: sie steht einem Anspruch auf
Einburgerung daher entgegen, solange sie nicht aus dem Zentralregister getilgt ist.
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13 S 2223/04

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Berufungskidager -
prozessbevaliméchtigt:

gegen
Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Landratsamt Rhein-Neckar-

Kreis - Ordnungsamt | -,
Kurfiirstenanlage 38 - 40, 69115 Heidelberg,

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen Einblirgerung

hat der 13. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Jacob, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Ridder und den Richter am Verwaltungsgericht
Wiestler ohne miindliche Verhandlung

am 10. November 2005

fur Recht erkannt:
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SO\;veit die Berufung zuriickgenommen worden ist, wird das Verfahren einge-
stellt.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Karls-
ruhe vom 5. Dezember 2003 - 1 K 80/03 - wird zuriickgewiesen.

Der Kldger tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand
Der Kldger begehrt die Erteilung einer Einbiirgerungszusicherung.

Er wurde am 4.4.1970 in der Turkei geboren und ist tirkischer Staatsangehd-
riger. Im Jahr 1993 reiste er in die Bundesrepublik Deutschland ein, wo er mit
Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
vom 7.7.1997 als Asylberechtigter anerkannt wurde. Seit August 1997 ist er
im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltseriaubnis; zudem besitzt er einen am
18.8.1997 ausgestellten Reiseausweis. Der Klager ist strafrechtlich wie folgt

in Erscheinung getreten:

1. Verurteilung wegen Landfriedensbruch in Tateinheit mit Widerstand gegen
Volistreckungsbeamte zu einer Geldstrafe von 60 Tagessétzen zu je 20 DM
durch Strafbefehl des Amtsgerichts Mannheim vom 19.3.1996,

2. Verurteilung wegen Erschleichen von Leistungen zu einer Geldstrafe von
20 Tagessatzen zu je 20 DM durch Strafbefehl des Amtsgerichts Heidelberg
vom 18.8.1998,

3. Verurteilung wegen Erschleichen von Leistungen zu einer Geldstrafe von
40 Tagesséatzen zu je 20 DM durch Strafbefehl des Amtsgerichts Heidelberg
vom 15.10.1998,

4. Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus durch
Urteil des Landgerichts Mannheim vom 14.12.1999: die Vollstreckung der
Mafregel wurde zur Bewdhrung ausgesetzt.

Der Anordnung der Unterbringung lag im wesentlichen folgender Sachverhalt

zu Grunde: Der Klager litt spatestens seit Anfang 1998 an wahnhaften Verfol-
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gungsideen. Unter dem Einfluss dieser Krankheit griff er am Morgen des
21.3.1998 in einem Maiannerwohnheim in Mannheim einen Heimbetreuer mit
Reizgas an, weil er sich fir bedroht hielt. AnschlieBend schlug er den Be-
treuer mit der Faust zu Boden. Nach dem Eingreifen von Polizeibeamten be-
leidigte er eine Beamtin. In seinem Urteil ging das Landgericht Mannheim da-
von aus, der Kldager habe ohne Schuld gehandelt, da er wegen einer krank-
haften seelischen Stérung unfahig gewesen sei, das Unrecht der Tat einzuse-
hen und danach zu handeln (§ 20 StGB). Die Volistreckung der Mafiregel
wurde entsprechend der Empfehlung des Sachverstandigen nach § 67 b StGB
zur Bewdhrung ausgesetzt. Damit trat Fihrungsaufsicht ein (§ 67 b Abs. 2
StGB). Mit Beschluss vom 14.12.1999 setzte das Landgericht Mannheim die
Bewdhrungszeit auf drei Jahre fest. Gleichzeitig wurde der Klager einem Be-
wahrungshelfer unterstellt. Zudem wurde er mit seinem Einverstandnis ange-
wiesen, in einem betreuten Wohnheim Wohnung zu nehmen. sich einer fach-
arztlichen Behandlung zu unterziehen, die vom Arzt angeordneten Medika-
mente weisungsgemal einzunehmen und in vom behandelnden Arzt anzuord-

nenden Zeitraumen einen ,Medikamentenspiegel” fertigen zu lassen.

Mit Antrag vom 9.1.2001, beim Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis eingegangen
am 15.1.2001, beantragte der Klager seine Einbirgerung. Zur Begriindung
gab er an: Er lebe seit acht Jahren hier. Er sei politischer Flichtling und kén-
ne deshalb nicht in seine Heimat Tirkei zurlick. Er wolle hier leben, Deutsch-
land solle seine Heimat werden. Weil es fur ihn als Fliichtling schwierig sei,
Uber das tiirkische Konsulat die turkische Staatsangehérigkeit aufzugeben,
und dies jedenfalls langwierig und kompliziert sei, wolle er gern den soge-

nannten Doppelpass.

Mit Bescheid vom 5.6.2002 lehnte das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis den
Antrag mit der Begriindung ab, die Bearbeitung des Einbilirgerungsantrags sei
auf der Rechtsgrundiage des § 85 AuslG erfoigt. Nach § 87 Abs. 1 Satz 2
Ziff. 6 AuslG misse der Klager die tiirkische Staatsangehérigkeit nicht aufge-
ben, da er anerkannter Asylberechtigter sei. Der Antrag auf Einblrgerung sei
jedoch nach § 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AuslG abzulehnen, da die Anordnung

der Unterbringung einer Verurteilung wegen einer Straftat gleichstehe und
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§ 88 Abs. 1 AuslG nicht eingreife. Eine Verurteilung wegen einer Straftat
schliele eine Einbirgerung nach § 85 Abs. 1 Nr. 5 AusIG aus, sofern sie nicht
gem. § 88 AuslG unbeachtlich sei. Trotz der Schuldunfihigkeit des Kligers
bei Begehung der Tat liege eine Verurteilung wegen einer Straftat vor. Gehe
man vom allgemeinen Sprachgebrauch aus, so setze eine Straftat zwar vor-
aus, dass sie auch schuldhaft begangen worden sei; dieser Ansatzpunkt grei-
fe aber letztlich zu kurz. Denn es sei festzustellen, dass die Anordnung einer
Malregel der Besserung und Sicherung wegen Schuldunfihigkeit des Taters
bei der Tat einer im Urteil zu treffenden und zu begriindenden Feststellung
bedirfe, dass der Téater eine rechtswidrige strafbare Handlung begangen ha-
be. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 4 Nr. 2 BZRG sei diese Verurteilung
in das Bundeszentralregister aufzunehmen. Diese im Bundeszentralregister
vermerkten Eintrdge Uber Verurteilungen seien nach korrekter Auslegung des
Gesetzeszwecks aber Verurteilungen wegen Straftaten. Auch der Sinn und
Zweck der §§ 85 f. AuslG spreche fir eine weite Auslegung des Begriffs
.otraftat". Denn es solle eine umfangliche Abwagung aller méglichen ent-
scheidungsrelevanten Tatsachen stattfinden. Ausnahmen von der Beacht-
lichkeit solcher strafrechtlicher Verurteilungen, die eine Maliregel der Besse-
rung oder Sicherung zum Gegenstand hatten, enthalte § 88 AusiG nicht. Da-
her kénne die Verurteilung nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut und einer
sich in dessen Grenzen haltenden Auslegung nicht unbeachtlich bleiben. Der
Einwand, durch diese Anwendung des Gesetzes wiirden schuldunfahige Tater
benachteiligt, da ihre Tat bei Vorliegen der Schuldfahigkeit mdéglicherweise
unter die Beachtlichkeitsausnahmen des § 88 AusiG gefallen ware, sei
schwerwiegend. Dennoch sei eine analoge Anwendung des § 88 AusiG im
vorliegenden Fall nicht méglich. Insbesondere kdnne keine hypothetische
Strafzumessung erfoigen. Die relevante Verurteilung kénne erst unberick-
sichtigt bleiben, wenn die Tilgung aus dem Bundeszentralregister erfolgt sei.
Laut schriftlicher Mitteilung des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichts-
hof werde eine Verurteilung zu Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus jedoch nicht getilgt. Erst mit Vollendung des 90. Lebensjahres werde
die Verurteilung aus dem Register entfernt. Eine Ermessenseinbiirgerung
nach § 8 StAG komme auf Grund der nicht nur vereinzelten bzw. geringfugi-

gen begangenen Straftaten ebenfalls nicht in Betracht.




Zur Begrindung seines am 14.6.2002 erhobenen Widerspruchs fiihrte der
Kldger im wesentlichen aus: Es scheine ihm nicht richtig zu sein, dass Sinn
und Zweck der §§ 85 ff. AuslIG fur eine weite Auslegung des Begriffs ,Straftat"
sprachen. Sinn und Zweck bestehe offensichtlich vielmehr darin, Auslander,
die sich nicht im Rahmen der bestehenden Gesetze bewegten, nicht einzu-
biirgern. Dies gelte sinnvollerweise aber nur, wenn man ihnen ihr regelwidri-
ges Verhalten auch vorwerfen kdénne. d. h. wenn sie schuldhaft Normen des

Einbilirgerungslandes verletzten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.12.2002 wies das Regierungsprasidium
Karlsruhe den Widerspruch zurick. Die Behorde fuhrte aus, die Einblirgerung
scheitere an der rechtskraftigen Verurteilung des Klagers durch das Landge-
richt Mannheim. Trotz Schuldunfahigkeit bei Begehung der Tat liege eine
Verurteilung wegen einer Straftat i. S. von § 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AuslIG vor,
die nicht nach § 88 AuslG auller Betracht bleiben kénne. Nach Sinn und
Zweck sei die Regelung des § 85 Abs. 1 Nr. 5 AuslG weit auszulegen. Sie
diene unter anderem der Gefahrenabwehr. Einen Einbiirgerungsanspruch sol-
le nicht erhalten, wer durch sein Verhalten seine Unfahigkeit zur Eingliede-
rung in das hiesige Rechtssystem dokumentiere und/oder eine Gefahrdung fir
die Allgemeinheit darstelle.

Am 13.1.2003 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Karlsruhe Klage erho-
ben und beantragt, den Bescheid des Landratsamts Rhein-Neckaf—Kreis vom
5.6.2002 und den Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Karls-
ruhe vom 13.12.2002 aufzuheben und das beklagte Land zu verpflichten, ihn
einzubirgern. Er hat vorgetragen, die dreijahrige Bewahrung, die das Landge-
richt Mannheim ihm auferlegt habe, sei im April 2003 erfolgreich abgelaufen.
Weitere Straftaten habe er nicht begangen, es seien auch keine weiteren Er-

mittlungs- oder Strafverfahren gegen ihn anhangig.

Mit Urteil vom 5.12.2003 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen.
Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Auch die Anordnung einer Mafiregel der

Sicherung auf Grund einer rechtswidrig begangenen gefédhrlichen Kérperver-
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letzung stelle eine Verurteilung dar. Dies ergebe sich aus § 4 BZRG. Danach
fielen unter den Begriff Verurteilung” rechtskraftige Entscheidungen, durch
die ein deutsches Gericht im Geltungsbereich des BZRG wegen einer rechts-
widrigen Tat auf Strafe erkannt, eine MaRregel der Besserung und Sicherung
angeordnet oder nach § 27 JGG die Schuld eines Jugendlichen oder Heran-
wachsenden festgestellt habe. Der Einordnung der Tat als Straftat i. S. des
Auslandergesetzes stehe nicht entgegen, dass der Klager die gefahrliche
Kérperverletzung und die Beleidigung schuldunfahig begangen habe. Das
Schuldprinzip prdge das Strafrecht, nicht aber das Ordnungsrecht, dem das
Auslanderrecht und das Staatsangehérigkeitsrecht angehérten. Zweck des
Ordnungsrechts sei die Beseitigung von Stérungen und die Abwehr von Ge-
fahren, die der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung drohten. Fiir die Gefah-
renabwenhr sei es irrelevant, ob der Stérer die Gefahr schuldhaft oder schuld-
los verursache. Fir die Vorschriften Uber die Einbilirgerung gelte nichts ande-
res. Zweck der Regelung Uber die Straffreiheit als Bedingung der Einbiirge-
rung sei der Schutz der Rechtsgtiiter der Bundesrepublik Deutschiand. Dieser
Normzweck lasse eine Einbiirgerung von Auslandern nicht zu, die Rechtsgii-
ter verletzt hatten, sei es durch eine rechtswidrige und schuldhafte Tat. sei es
im Zustand der Schuldunfahigkeit. Fir die Auffassung, dass das Tatbe-
standsmerkmal ,Verurteilung wegen einer Straftat" in § 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
AuslG auch die Verurteilung zu einer Maliregel einschlieBe, spreche auch
§ 88 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG. Nach dieser Bestimmung bleibe die Verhan-
gung von Erziehungsmalregeln nach dem Jugendgerichtsgesetz bei der An-
wendung des § 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AuslG auller Betracht. Hatte der Ge-
setzgeber auch Maliregeln der Besserung und Sicherung nach dem Erwach-
senenstrafrecht ausnehmen wollen, hatte eine entsprechende Regelung in
§ 88 AusiG nahe gelegen. Der Gesetzgeber habe eine solche Ausnahme aber
nicht vorgesehen. Daran seien die Behdrden und Gerichte gebunden. Die
Kammer verkenne nicht, dass die von ihr vertretene Auffassung den Anschein
erwecke, sie flihre im Einzelfall zu einem unvertretbaren Ergebnis, weil ein
Auslander, der schuldhaft straffillig geworden sei, nach § 88 Abs. 1 und 2
AuslG besser behandelt werde als der zu einer Maliregel der Sicherung ver-
urteilte Straftidter. Diese Ungleichbehandlung werde indessen durch den be-

reits erwdhnten Zweck der Einbirgerungsregelung gerechtfertigt. Im tbrigen
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komme gem. § 8 StAG eine Einbilrgerung nach Ermessen in Betracht. Die

Voraussetzungen dieser Bestimmung seien allerdings derzeit nicht erfillt.

Gegen das ihm am 19.2.2004 zugestellte Urteil hat der Kldger am 18.3.2004
die Zulassung der Berufung beantragt. Mit Beschluss vom 16.9.2004 hat der
Senat die Berufung zugelassen. Der Beschluss wurde dem Klager am
11.10.2004 zugestelit.

Mit am 11.11.2004 beim Verwaltungsgerichtshof eingegangenem Schriftsatz
hat der Klager die Berufung begriindet und ausgefiihrt: § 85 Abs. 1 Nr. 5
AuslG meine nach richtiger Gesetzesinterpretation nur die Félle der Verurtei-
lung zu einer Strafe wegen einer rechtswidrig und schuldhaft begangenen
Straftat, sei also keine taugliche Norm, seinen Einbilirgerungsantrag zuriick-

zuweisen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 5.12.2003 -1 K 80/03 -
zu andern, den Bescheid des Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis vom
5.6.2002 sowie den Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums
Karlsruhe vom 13.12.2002 aufzuheben und den Beklagten zu verpflich-
ten, ihm eine Einblrgerungszusicherung zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und fiihrt zur Begriindung erganzend

aus:

Umstritten sei im vorliegenden Fall nur die Voraussetzung des § 85 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 AuslG. Ausgehend vom Wortsinn ergebe sich, dass mit der Be-
griffswahl ,Straftat” eine Abgrenzung zu Ordnungswidrigkeiten, Verst6Ren
gegen andere Vorschriften und zu durch Einstellung beendeten Verfahren ha-

be erfolgen sollen. Straftat i. S. des § 85 Abs. 1 Nr. 5 AusliG meine ein mit
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Strafe bedrohtes Handeln oder Unterlassen, wobei auf die Strafdrohung und
nicht auf die tatsédchliche Strafverhdngung abzustellen sei. Dies bedeute.
dass eine relevante Straftat bereits dann vorliege, wenn der objektive und
subjektive Tatbestand sowie die Rechtswidrigkeit erfiillt seien. Unerheblich
bleibe, ob tatsichlich eine Strafe verhangt werde oder ob hierauf mangels
Schuldvorwurf verzichtet werden misse. Der Klagervertreter weise zu Recht
darauf hin, dass zur Auslegung des Begriffs Verurteilung” im Ausldanderge-
setz nicht auf Vorschriften des Bundeszentralregistergesetzes zuriickgegriffen
werden kénne. Dasselbe miisse jedoch auch hinsichtlich des Strafgesetz-
buchs gelten. Dessen Terminologie kénne nicht unbesehen auf das Ausldn-
dergesetz Ubertragen werden. Es gehe vorliegend um die Frage der Wiirdig-
keit, eingebirgert zu werden, und um Gefahrenabwehr. Diese Ansicht lasse
sich auch historisch belegen. Nach den Materialien zu einer fritheren Ande-
rung des Auslandergesetzes habe von einer ,strafrechtlichen Bescholtenheit"
nicht abgesehen werden sollen. Ein unbescholtener Lebenswandel im Sinne
der Fassung der Vorschriften Gber die Einblirgerung bis zum Jahr 1990 habe
jedoch auch schon bei der Begehung von Ordnungswidrigkeiten oder Versto-
Ren gegen Vorschriften ordnungsrechtlichen Charakters verneint werden kén-
nen. Eine im schuldunfahigen Zustand begangene gefahrliche Kérperverlet-
zung und eine Beleidigung hatten einen anderen Charakter als der VerstoR’
gegen eine Ordnungsvorschrift, sodass im vorliegenden Fall nicht mehr von
einem unbescholtenen Lebenswandel gesprochen werden kdnne. Des weite-
ren sei zu beriicksichtigen, dass es sich bei den Vorschriften des Auslander-
rechts um besonderes Polizeirecht handie, weshalb es auf die Schuldfdhigkeit
bzw. auf die Vorwerfbarkeit einer Handlung nicht ankommen kénne. Auch der
Vortrag des Klagers, er sei zum heutigen Zeitpunkt als ungeféhrlich einzu-

stufen, kénne ihm keinen Anspruch auf Einblirgerung vermitteln.

Die Beteiligten haben im Berufungsverfahren auf mindliche Verhandiung ver-

zichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die

gewechselten Schriftsdtze und den Inhalt der dem Senat vorliegenden Akten
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des Beklagten, des Regierungsprasidiums Karlsruhe und des Verwaltungsge-

richts Karlsruhe verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit dem Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne mundliche
Verhandlung (§§ 125 Abs. 1, 101 Abs. 2 VwWGO).

Die vom Senat zugelassene Berufung ist statthaft und auch sonst zulassig.
Die Berufungsbegrindungsschrift wurde rechtzeitig beim Verwaltungsge-
richtshof eingereicht (§ 124 a Abs. 6 Satz 1 und 2 VwGO) und entspricht auch
inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (vgl. § 124 a Abs. 6 Satz 3, Abs. 3
Satz 4 VwGO). Nachdem der Klager innerhalb der Frist zur Begriindung der
Berufung nur noch die Erteilung einer Einblirgerungszusicherung beantragt
hat, ist das Berufungsverfahren allerdings einzustellen, soweit er urspriinglich
(weitergehend) die Verpflichtung der Beklagten zur Einblrgerung begehrt hat.
Denn mit dieser Beschrankung des Klagebegehrens hat er die Berufung teil-

weise zuriickgenommen (§ 126 Abs. 1 VwGO).

Soweit die Berufung danach noch anhdangig ist, ist sie nicht begrindet. Das
Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, soweit der Klager ei-

ne Einbiirgerungszusicherung begehrt.

Rechtsgrundlage fiir den vom Klager geltend gemachten Anspruch auf Ertei-
lung einer Einbilirgerungszusicherung ist § 10 Abs. 1 des Staatsangehorig-
keitsgesetzes (StAG) in der Fassung des Zuwanderungsgesetzes vom
30.7.2004 (BGBI. | S. 1950), da er den Antrag auf Einbiirgerung nach dem
16.3.1999 gestellt hat (vgl. § 40 ¢ StAG; zur Zulassigkeit der Erteilung einer
Einbirgerungszusicherung VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 6.7.1994
-13 5 2147/93 -, InfAuslR 1995, 116; BVerwG, Urteil vom 31.3.1987 -1 C
26/86 -, NJW 1987, 2180). Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG setzt die Ein-
birgerung eines Auslanders voraus, dass er .nicht wegen einer Straftat ver-
urteilt worden ist*. Zu Recht haben der Beklagte und ihm folgend das Ver-

waltungsgericht die Auffassung vertreten, dass der Klidger diese Vorausset-
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zung nicht erfiillt, weil das Landgericht Mannheim mit Urteil vom 14.12.1999
nach §61 Nr. 1, § 63 StGB seine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet hat. Denn auch dabei handelt es sich um eine Ver-

urteilung wegen einer Straftat i. S. des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG.

Ob die Anordnung einer Maliregel der Besserung und Sicherung eine Verur-
teilung wegen einer Straftat im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG dar-
stellt. wird in Rechtsprechung und Literatur unterschiedlich beurteilt (beja-
hend Berlit in: GK-StAR, Stand: Oktober 2005, Rnr. 287 ff. zu § 10; Maka-
rov/v. Mangoldt, Dt. Staatsangehdrigkeitsrecht, Stand: Juni 1998, Rnr. 47 zu
§ 85 AusIG; VG Berlin, Urteil vom 12.7.2005 - VG 2 A 26.03 -, InfAusIR 2005,
427 m.w.N.: VG Braunschweig, Urteil vom 1.9.2005 - 5 A 24/04 - juris Lander-
rechtsprechung; a.A. VG Wiirzburg, Urteil vom 21.4.2004 - W 6 K 03.1130 -.
InfAusIR 2004, 311).

Eine ausdrickliche Regelung findet sich weder im Staatsangehdérigkeitsgesetz
noch fand sie sich in der zuvor einschldgigen Bestimmung des § 85 AuslG.
Auch die Gesetzesbegriindung aufert sich hierzu nicht. § 10 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 StAG bedarf daher der Auslegung. Bei dieser Auslegung kommt es nicht
allein auf den Wortlaut der Vorschrift an, sondern es ist grundsatzlich der in
ihr zum Ausdruck kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers malige-
bend, der sich neben dem Wortlaut der Norm aus ihrem Zusammenhang. ih-
rem Zweck und aus ihrer Entstehungsgeschichte ergibt. wobei diese Ausle-
gungsmethoden einander nicht ausschlieBen. sondern sich gegenseitig er-
ganzen (vgl. BVerwG, Urteil vom 7.3.1974 - Il C 99.71 -, BVerwGE 45, 65;
Urteil vom 16.11.1981 - 6 C 72/78 -, BVerwGE 64, 209 m.w.N.: BVerfG, Be-
schluss vom 17.5.1960 - 2 BvL 11/59, 11/60 -, BVerfGE 11. 126).

Der Wortlaut des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG Ieg‘t es angesichts des straf-
rechtlichen Bezugs der Begriffe ,Verurteilung® und  Straftat® nahe, bei der
Auslegung zunéchst deren strafrechtliche Bedeutung ins Auge zu fassen. Das
Strafgesetzbuch enthadlt weder eine Legaldefinition des Begriffs ,Verurteilung”
noch des Begriffs ,Straftat’. § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB definiert lediglich den
Begriff der ,rechtswidrigen Tat". nicht aber den Begriff .Straftat". Allerdings ist
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in der Rechtsprechung der Strafgerichte anerkannt, dass die Verurteilung ei-
nes Angeklagten grundsatzlich dessen Schuldfdhigkeit voraussetzt. So fiihrt
etwa der Bundesgerichtshof hierzu aus, dass ein Angeklagter in der Urteils-
forme! ausdriicklich freigesprochen werden muss, wenn sich das Gericht an
seiner .Verurteilung" gehindert sieht, weil er die Tat im Zustand der Schuld-
unfahigkeit (§ 20 StGB) begangen hat und das Gericht die Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 StGB anordnet (vgl. BGH, Be-
schluss vom 11.6.2002 - 3 StR 158/02 -, juris, m. w. N.; Urteil vom 9.3.1983
- 3 StR 500/82 -, NStZ 1983. 280). Dies wird durch einzeine Bestimmungen
des Strafgesetzbuchs gestitzt, so etwa durch § 69 Abs. 1 und § 70 Abs. 1
StGB. in denen ubereinstimmend davon die Rede ist, dass jemand ,verurteilt
oder nur deshalb nicht verurteilt (wird), weil seine Schuldunfadhigkeit erwiesen
oder nicht auszuschliellen ist". Auch der Begriff ,Straftat” wird jedenfalls im
Strafrecht regelméafig so verstanden, dass er eine tatbestandsmaRige, rechts-
widrige und schuldhafte Handlung voraussetzt (vgl. Trondle/Fischer, StGB,
50. Aufl.,, vor § 13 Rnr. 2; Stree in: Schdnke/Schroder, StGB, 26. Aufl.,
Rnr. 3a zu § 56f. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 30.1.1998 - 1 Ws 6/98 -,
Justiz 1998, 569 m.w.N.).

Diese strafrechtliche Verwendung der Begriffe schliet es jedoch nicht von

vornherein aus, die Anordnung einer Mafregel der Besserung und Sicherung
als Verurteilung im Sinn des Staatsangehdrigkeitsrechts anzusehen. Je nach
dem Norm- und Sinnzusammenhang kann den verwendeten Begriffen namlich
eine unterschiedliche Bedeutung zukommen. Dabei ist zunachst zu beriick-
sichtigen, dass die strafrechtliche Auslegung des Begriffes ,Verurteilung“ er-
kennbar daran ausgerichtet ist, ob gegen den Tater eine Strafe im Sinne der
§§ 38 ff. StGB (insbesondere eine Freiheits- oder Geldstrafe) verhingt wer-
den kann. Dies schlieBt es aber nicht aus, diesen Begriff im vorliegenden
staatsangehdrigkeitsrechtlichen Zusammenhang anders - insbesondere wei-
ter - zu verstehen. Hierfir spricht zundchst, dass § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5

StAG gerade nicht von der Verurteilung zu einer Strafe, sondern von der Ver-

urteilung wegen einer Straftat spricht. insoweit also weiter gefasst ist. Zudem

wird auch eine MaRregel der Besserung und Sicherung durch Urteil angeord-

net: so war es auch beim Klager. Nach § 267 Abs. 6 Satz 1 StPO missen die



12 -

Urteilsgriinde ndmlich auch ergeben. weshalb eine MaRrege! der Besserung
und Sicherung angeordnet oder einem in der Verhandlung gesteliten Antrag
entgegen nicht angeordnet worden ist. Ferner ist nach § 260 Abs. 4 Satz 4
StPO in der Urteilsformel u.a. zum Ausdruck zu bringen. wenn die Malregel
der Besserung und Sicherung zur Bewahrung ausgesetzt wird. Unter Beriick-
sichtigung dessen lasst es der allgemeine Sprachgebrauch daher zu. auch die
in einem Urteil erfolgende Anordnung einer MaRregel der Besserung und Si-
cherung als ,Verurteilung” anzusehen. Es ldsst sich auch nicht feststellen,
dass der Begriff ,Straftat” im allgemeinen Sprachgebrauch stets nur im darge-
stellten engen strafrechtlichen Sinn verstanden wird. Vielmehr wird allgemein
von der Begehung von Straftaten haufig auch dann gesprochen. wenn die
Handlung des Taters einen Straftatbestand erfiillt und rechtswidrig gewesen
ist, dieser aber - etwa aus Altersgriinden (§ 19 StGB) - schuldunfahig ist und
daher noch keine Straftat im strafrechtlichen Sinn begehen kann (vgl. hierzu
auch VG Braunschweig, Urteil vom 1.9.2005, a.a.0.).

Ist es danach vom Wortlaut her jedenfalls nicht ausgeschiossen, als Verur-
teilung wegen einer Straftat im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG auch
die Anordnung einer MaRregel der Besserung und Sicherung anzusehen, so
ist durch Auslegung zu ermitteln, ob ein weiteres Begriffsverstdndnis als das
strafrechtsdogmatische dem objektivierten Willen des Gesetzgebers ent-
spricht. Unter Berlicksichtigung der Entstehungsgeschichte, des Zwecks und

des Regelungszusammenhangs der Vorschrift ist diese Frage zu bejahen.

Die fur eine Einbiirgerung friher maRgebliche Regelung des § 8 Abs. 1 Nr. 2
RuStAG verlangte bis zur Anderung durch Art. 4 Nr. 2 des Gesetzes zur An-
derung asylverfahrens-. ausldnder- und staatsangehdrigkeitsrechtlicher Vor-
schriften vom 30.6.1993 (BGBI. | S. 1062) als Voraussetzung fir die Einbur-
gerung. dass der Einbiirgerungsbewerber .einen unbeschoitenen Lebenswan-
del gefahrt hat” (vgl. hierzu Hailbronner, StAngR. 1991, § 8 RuStAG, Rnr. 16
ff.). Der Begriff der .Unbescholtenheit* erfasste nach damaliger Auffassung
nicht nur strafrechtlich relevantes Fehlverhalten, sondern erstreckte sich auch
auf VerstéRe gegen Vorschriften ordnungsrechtlichen Charakters jedenfalls

dann, wenn sie eine nachhaltige Missachtung der Rechtsordnung darstellten
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(vgl. hierzu Berlit, a.a.0., Rnr. 281 zu § 10 StAG m.w.N.). Der Einbilrge-
rungshewerber musste in seinem Lebenswandel und den daraus erkennbaren
charakterlichen Eigenschaften gewissen Kriterien geniigt haben und noch ge-
niigen (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 1.2.1977 - | B 74.75 - Buchholz 130 § 8
RuStAG Nr. 7). Derartige charakterliche Mangel konnten aber auch bei sol-
chen Straftatern vorliegen, die wegen einer psychischen Erkrankung schuld-
unfdhig und zwangsweise untergebracht waren (vgl. hierzu VG Berlin, Urteil
vom 12.7.2005, a.a.0., m.w.N.). Mit dem Ausldndergesetz vom 9.7.1990
(BGBI. | S. 1354) in der bis Ende 1999 geltenden Fassung des Gesetzes vom
16.12.1997 (BGBI. I S. 2970) wurde erstmals eine Anspruchseinblrgerung fur
Ausldnder vorgesehen, welche fiir .junge Ausldnder” in § 85 Abs. 1 Nr. 4
AuslG a.F. und fir sonstige Auslander mit langem Aufenthalt in § 86 Abs. 1
Nr. 2 AuslG a.F. die Voraussetzung enthielt, dass der Auslander ,nicht wegen
einer Straftat verurteilt worden ist". Der urspriingliche Regierungsentwurf hat-
te zunachst nur die Anspruchseinbiirgerung junger Auslander vorgesehen und
hierfiir vorausgesetzt, dass der Ausldnder ,aufBer solchen Straftaten, die nur
mit Erziehungsmaliregeln oder Zuchtmitteln nach dem Jugendgerichtsgesetz
geahndet werden, keine Straftaten begangen hat". In der Begrindung zu dem
Regierungsentwurf (BT-Drs. 11/6321, S. 48 bzw. BR-Drs. 11/90, S. 48) hiel}
es hierzu, ein generelies Absehen von einer strafrechtlichen ,Bescholtenheit"
erscheine nicht gerechtfertigt, doch sollten typische Jugendverfehlungen nicht
zum Ausschluss der erleichterten Einbiirgerung fithren. Auf Grund der Ande-
rungen im Gesetzgebungsverfahren entstanden dann jedoch die anders lau-
tenden Bestimmungen des § 85 Abs. 1 Nr. 4 und § 86 Abs. 1 Nr.2 AusiG
a.F.. Diese Regelungen hat der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Reform des
Staatsangehérigkeitsrechts vom 15.7.1999 (BGBI. | S. 1618) in § 85 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 AuslG in der seit dem 1.1.2000 geltenden Fassung Gibernommen.
SchlieBlich wurden die §§ 85 bis 91 AuslG durch das Zuwanderungsgesetz
vom 30.7.2004 (BGBI. | S. 1950) in §§ 10 bis 12b StAG uberfihrt, ohne dass

hinsichtlich der hier zu entscheidenden Frage Anderungen erfolgt sind.

Aus dieser Entstehungsgeschichte lasst sich nicht zwingend ableiten, dass
eine Verurteilung wegen einer Straftat” nach dem Willen des Gesetzgebers

auch dann vorliegen soll, wenn eine Mafiregel der Besserung und Sicherung
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angeordnet wird. Allerdings kénnte der Umstand, dass im friitheren Regie-
rungsentwurf (BT-Drs. 11/6321, S. 48 bzw. BR-Drs. 11/90, S. 48) ausgefiihrt
worden ist, ein generelles Absehen von einer strafrechtlichen ,Bescholtenheit”
erscheine nicht gerechtfertigt, dafiir sprechen, dass der Gesetzgeber damals
eine begriffliche Anbindung an den friher verwendeten Begriff der .Unbe-
scholtenheit® angestrebt hat. Dies wirde es nahe legen, dass auch ein im
strafrechtlichen Sinne schuldloses Fehlverhalten weiterhin fiir die Einbirge-
rung von Bedeutung sein soll (vgl. VG Berlin, Urteil vom 12.7.2005, a.a.0.).
Nach der dargesteliten Entstehungsgeschichte 1dsst sich aber auch nicht aus-
schlielfen, dass der Gesetzgeber an Félle der hier vorliegenden Art iberhaupt

nicht gedacht hat.

Letztlich sprechen Sinn und Zweck~des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG und der
Regelungszusammenhang mit dem Registerrecht entscheidend dafiir, auch
die Anordnung einer Maliregel der Besserung und Sicherung als Verurteilung
wegen einer Straftat anzusehen. Der Sinn des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG
besteht darin, die Einblirgerung von Personen auszuschlielen, die sich trotz
ihres langeren Aufenthaltes nicht in die (bundesdeutsche) Gesellschaft inte-
griert haben bzw. bei denen es an einer dauerhaften Hinwendung zur deut-
schen Rechtsordnung fehit oder hieran zumindest erhebliche Zweifel beste-
hen. Der Staat soll von einer Verpflichtung zur Einbiirgerung solcher Auslan-
der freigestelit werden, die mit Riicksicht auf die Begehung von gewichtigen
Straftaten die deutsche Staatsangehdérigkeit nicht verdienen oder bei denen
dies derzeit jedenfalls als mdglich erscheint (vgl. BVerfG, Beschluss vom
22.12.1993 - 2 BvR 2632/93 -. NJW 1994, 2016: Makarov/v.Mangoldt, a.a.0O.,
Rnr. 45, 47 zu § 85 AuslG). Bestétigt wird dies durch § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
StAG. wonach sich der Auslander zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung des Grundgesetzes bekennen und auflerdem u.a. erkldaren muss,
dass er keine gegen den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes gerichteten Bestrebungen verfolgt oder unterstiitzt. Wie das Verwal-
tungsgericht zutreffend ausfuhrt, liegt § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG vor die-
sem Hintergrund gerade auch die Vorstellung zu Grunde, eine Verpflichtung
zur Einbilrgerung eines Ausldnders - und damit zu einer dauerhaften Aufent-

haltsverfestigung - dann nicht entstehen zu lassen, wenn von diesem Gefah-
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ren fir Rechtsgiiter der Bundesrepublik Deutschland ausgehen. Dieser Ge-
setzeszweck spricht dafir, auch die Anordnung einer Malregel der Besse-
rung und Sicherung als Verurteilung wegen einer Straftat i. S. des § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 StAG anzusehen. Fur die Frage, ob von einem Auslander, der
gegen eine Strafvorschrift verstolen hat, eine Gefahr fur Rechtsglter aus-
geht, kommt es ndmlich nicht entscheidend darauf an, ob dieser schuldhaft
gehandelt hat. Vieimehr kann eine solche Gefahr - wie auch im vorliegenden
Fall - beispielsweise auch beim Vorliegen einer krankheitsbedingten Schuld-
unfahigkeit bestehen. Dies wird gerade daran deutlich, dass eine Malregel
der Besserung und Sicherung nur angeordnet werden kann, wenn vom Tater
infolge seines Zustandes eine Gefahr ausgeht (vgl. §§ 63, 64 Abs. 1, 66
Abs. 1 Nr. 3, 68 Abs. 1, 69 Abs. 1 und 70 Abs. 1 StGB).

Gestitzt wird diese vom strafrechtlichen Begriffsverstandnis abweichende,
weitere Auslegung auch durch die Vorschriften des Bundeszentralregisterge-
setzes, weiche im Zusammenhang mit einer Einbilrgerung deshalb von be-
sonderer Bedeutung sind, weil dessen Auskunftsregelungen auch die Einbir-
gerungsbehdrden betreffen (vgl. § 41 Abs. 1 Nr. 6 BZRG). So nennt § 4 BZRG
unter der Uberschrift Verurteilungen* u.a. die Anordnung einer Mafregel der
Besserung und Sicherung (§ 4 Nr. 2 BZRG). Zudem geht § 46 Abs. 1 Nr. 1 g
BZRG davon aus, dass es sich bei der dort u.a. genannten Anordnung einer
MafRregel der Besserung und Sicherung (§ 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB) um eine
Verurteilung handelt; gleiches gilt z.B. fir § 32 Abs. 2 Nr. 8 und § 49 Abs. 1
Satz 3 BZRG.

Der Annahme, dass nach der Intention des Staatsangehdrigkeitsrechts auch
die Anordnung einer Maliregel der Besserung und Sicherung von § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 StAG erfasst wird, 1dsst sich nicht mit Erfolg entgegenhalten, ei-
ne solche Gesetzesauslegung filhre im Einzelfall zu unvertretbaren Ergeb-
nissen. Zwar sind nach § 12a StAG die dort genannten Verurteilungen von
vornherein fur einen Anspruch auf Einblirgerung unbeachtlich, wahrend die
Anordnung einer Mafiregel der Besserung und Sicherung einem Einburge-
rungsanspruch grundsatzlich immer entgegensteht. Deshalb wird etwa von

Makarov/v. Mangoldt. (a.a.0., Rdnr. 47 zu § 85 AuslG) darauf hingewiesen, in
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einigen Féllen kénne ungeachtet der Anordnung einer MaRregel der Besse-
rung und Sicherung die rechtswidrige Tat von verh&ltnisméRig geringem Ge-
wicht und nicht von der Art sein, die normalerweise den Einbiirgerungsan-
spruch als ausgeschlossen erscheinen lassen miisste; dies soll etwa bei
selbstandiger Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 69 StGB in Betracht
kommen. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht zu diesem Einwand jedoch
ausgefuhrt, dass von einem Auslander, der zu einer geringen Strafe verurteilt
worden ist, auf die Dauer grundsatzlich keine erhebliche Gefahr fir die 6f-
fentliche Sicherheit oder Ordnung ausgehen wird, wahrend gleiches fiir den-
jenigen, gegen den eine Maliregel der Besserung und Sicherung angeordnet
worden ist, gerade nicht gilt. Mit der Regelung des § 12 a StAG. wonach u. a.
Verurteilungen zu Geldstrafe und zu Freiheitsstrafe bis zu einer bestimmten
Hoéhe im Rahmen des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG aulBler Betracht bleiben,
gibt der Gesetzgeber zwar zu erkennen, dass er in diesen Féllen nicht vom
Bestehen einer Gefahr durch die Einbiirgerung des betreffenden Ausldnders
ausgeht. Eine solche pauschale Gefahrenprognose kommt bei der Anordnung
einer Mallregel der Besserung und Sicherung, welche gerade eine vom Téter
ausgehende - individuelle - Gefahr voraussetzt, aber nicht in Betracht. Viel-

mehr bedarf es hier grundsatzlich einer Beurteilung im Einzelfall.

Eine solche Gesetzesauslegung fiihrt auch nicht zu unzumutbaren Ergebnis-
sen, da die Anordnung einer Malregel der Besserung und Sicherung einem
Anspruch auf Einblrgerung nicht in jedem Fall dauerhaft entgegenstehen
muss. Nach § 45 Abs. 3 Nr. 2 i.V.m. § 24 Abs. 2 BZRG wird zwar die Anord-
nung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung oder in einem psychia-
trischen Krankenhaus grundsétzlich erst nach dem 90. Lebensjahr getilgt. Im
iibrigen betragt die Tilgungsfrist fir die Anordnung einer (sonstigen) Mafregel
der Bessérung und Sicherung aber regeimaRig nur fiinf Jahre (vgl. § 46
Abs. 1 Nr. 1 g BZRG). Nach § 49 Abs. 1 BZRG besteht zudem auch bei der
MaRrege! der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus die Mog-
lichkeit, dass der Generalbundesanwalt auf Antrag oder von Amts wegen an-
ordnet, dass Eintragungen entgegen den §§ 45, 46 zu tilgen sind, falls die
Vallstreckung erledigt ist und das &ffentliche Interesse der Anordnung nicht

entgegensteht. Nach Satz 2 dieser Bestimmung soll der Generalbundesanwalt
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das erkennende Gericht und die sonst zustiandige Behodrde héren, wenn der
Betroffene im Geltungsbereich des Gesetzes wohnt. Nach Satz 3 soll er auch
einen in der Psychiatrie erfahrenen medizinischen Sachverstandigen héren,
wenn die Eintragung eine Verurteilung betrifft, durch welche eine freiheitsent-
ziehende Mafrege! der Besserung und Sicherung angeordnet worden ist.
Damit ist hinreichend gewahrleistet, dass ein Auslander auch bei der Anord-
nung einer MaRregel der Besserung und Sicherung nach (folgenlosem) Ablauf
der funfjahrigen Tilgungsfrist oder - wenn diese nicht einschlagig ist - jeden-
falls im Wege der Tilgung nach § 49 BZRG einen Einbilirgerungsanspruch er-
langen kann, soweit von ihm keine Gefahr mehr ausgeht. Gleichzeitig wird
hiermit dem Zweck des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG Rechnung getragen, im
Einzelfall eine Beurteilung der von dem Ausldander méglicherweise ausgehen-
den Gefahren zu erméglichen und einen Einblrgerungsanspruch dann auszu-
schlielen, wenn diese Prognose ungiinstig ausfallt. Zudem kommt jedenfalls
dann, wenn der Ausidander bei geringfigigen Verstéllen gegen Rechtsvor-
schriften keinen Ausweisungsgrund erfillt, zumindest eine Ermessenseinbiir-
gerung nach § 8 StAG in Betracht. Angesichts dessen kann nach Auffassung
des Senats nicht angenommen werden, dass die Anwendung des § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 StAG in den Féllen der Anordnung einer Mafiregel der Besserung
und Sicherung zu einer unzuldssigen Schlechterstellung der Betroffenen im
Vergleich zu denjenigen Ausldndern fihrt, deren Verurteilung nach § 12 a
Abs. 1 StAG auller Betracht bleibt. Vielmehr hélt sich diese differenzierte Re-
geiung noch im Rahmen der gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit; sie ist
durch die dargestellten Unterschiede bei der Gefahrenprognose hinsichtlich
einer strafrechtlichen Verurteilung einerseits und der Anordnung einer Mafire-
gel der Besserung und Sicherung andererseits hinreichend gerechtfertigt. Da-
nach bedarf es auch der teilweise vorgeschlagenen alternativen Lésungswege
- Parallelwertung, welche Strafe bei schuldhaftem Handeln voraussichtlich
verhangt worden wére (VG Braunschweig, Urteil vom 1.9.2005 - 5 A 24/04 -
juris Landerrechtsprechung) bzw. erweiternde Auslegung des § 12 a Abs. 1
Satz 2 StAG (so Berlit, a.a.0., Rnr. 289 zu § 10 StAG) - nicht, um auch in Fal-

len geringfligigerer VerstéRe sachgerechte Ergebnisse zu erreichen.
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Im Ergebnis steht der Einbiirgerung des Kliagers somit § 10 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 StAG entgegen. Der Klager hat weder vorgetragen noch ist sonst er-
sichtlich, dass aufgrund eines Antrags nach § 49 Abs. 1 BZRG die gegen ihn

verhdngte Maliregel inzwischen geléscht worden ist.

Auch ein Anspruch des Klagers auf Erteilung einer Einblirgerungszusicherung
nach § 8 StAG kommt vorliegend nicht in Betracht. Auf Grund der von ihm
begangenen strafrechtlichen VerstéRe erfiillt er namlich einen Ausweisungs-
grund. weil er einen nicht nur vereinzelten oder geringfiigigen VerstoR gegen
Rechtsvorschriften begangen hat (§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG i.V.m. § 55
Abs. 2 Nr. 2 AufenthG). Dabei sind sowoh! die in den Jahren 1996 und 1998
erfolgten Verurteilungen zu Geldstrafen als auch die im Jahr 1999 angeord-
nete Maflregel der Besserung und Sicherung beriicksichtigungsfihig (val.
VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21.7.2004 - 11 S 535/04 -. EzAR 034
Nr. 18). Ob eine Ausweisung auf dieser Grundlage tats&chlich erfolgen kénn-
te, ist im Rahmen des § 8 StAG unbeachtlich. Soweit in ausldanderrechtlichen
Vorschriften wie etwa § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG auf das Vorliegen eines
Ausweisungsgrundes abgestellt wird, ist dieser Begriff ndmlich mit.dem Be-
griff ,Ausweisungstatbestand" gleichzusetzen (vgl. Renner, AuslIR, 7.A., Rnr.
13 zur Vorgangervorschrift des § 7 AuslG). Dies bedeutet, dass es nicht dar-
auf ankommt, ob eine Ausweisung im Einzelfall auch fehlerfrei verfigt werden
kénnte (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.8.1996 - 1 C 8/94 -, BVerwGE 102, 12;
Beschluss vom 24.7.1997 - 1 B 122/97 -, juris; Renner, AusIR, Rdnr. 15 zu
§ 7 AuslG m. w. N.). Diese Auslegung gilt aber auch im Rahmen des §8
StAG. Auch hier geniigt das Vorliegen eines Ausweisungsgrundes fir die Ab-
lehnung der Einbiirgerung, ohne dass es darauf ankommt, ob die Ausidnder-
behérde eine Ausweisung beabsichtigt oder ob eine solche im konkreten Fall
erfolgen kénnte (vgl. Hailbronner/Renner. StAR. 4. Aufl., Rdnr. 23 zu §8
StAG m. w. N.: BVerwG, Urteil vom 31.5.1994 - 1 C 5/93 -, BVerwGE 96, 86).
Zudem steht die Einbiirgerung nach § 8 Abs. 1 StAG im Ermessen der Ein-
biirgerungsbehdorde. Der Klager hat aber weder vorgetragen noch ist sonst
erkennbar, dass dieses Ermessen in seinem Fall - das Vorliegen der Tatbe-

standsvoraussetzungen des § 8 Abs. 1 StAG unterstellt - dergestalt reduziert
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wire, dass nur die Erteilung der begehrten Einbiirgerungszusicherung in Be-

tracht kdme.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 2 VwGO, soweit die Berufung

zuriickgenommen worden ist, im tibrigen aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, weil der Frage,
ob die Anordnung einer Mafiregel der Besserung und Sicherung als Verurtei-
lung wegen einer Straftat im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5§ StAG anzu-

sehen ist, grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwal-

tungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstraBe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei
dem Bundesverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach
MaRgabe der Verordnung der Bundesregierung iber den elektronischen
Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof
vom 26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wird.

Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu

begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simson-

platz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen.
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Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméangel geriigt werden, die Tatsachen an-

geben, die den Mangel ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die
Einlegung der Revision und fiir die Revisionsbegriindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst. Gebietskdrperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zustandi-
gen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des

Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Dr. Jacob Ridder Wiestler

Beschluss
vom 10.11.2005

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird gemadfl § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG
a.F. auf 8.000,-- EUR festgesetzt (vgl. § 72 Nr. 1 GKG i. d. F. des Kosten-
rechtsmodernisierungsgesetzes vom 5.5.2004, BGBI. | S. 718, sowie Nr. 42.1

des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit, NVwZ 2004, 1327).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG a.F.).

Dr. Jacob Ridder Wiestler




