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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

-Staafé;nééhérigke'it: turkisch,

Klager und
Zulassungsantragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. Heidemann,
Holtenauer Stralte 80, 24105 Kiel, - 656-05/CH-/CH- -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge - Auenstelle Liibeck -,
Vorwerker Strafte 103, 23554 Libeck, - 5162324-163 -

Beklagte und
Zulassungsantragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 4. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts in Schleswig am
30. Januar 2006 beschlossen: ' '



2.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das
Urteil des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts — Ein-

zelrichter der 8. Kammer — vom 07. Dezember 2005 wird ab-

gelehnt.

Gerichtskosten (Gebiihren und Auslagen) werden nicht erho-

ben.

Die auRergerichtlichen Kosten des Antragsverfahrens tragt der

Klager.
Der Gegenstandswert wird flir das Antragsverfahren auf

1.500,-- EURO

festgesetzt.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssa-

che (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsyIVfG) ist nicht begriindet.

Die vom Kléger als grundsatzlich bedeutsam aufgeworfene Frage, ob die Neufassung des
§ 26 Abs. 4 AsylVfG auch auf volljahrige Folgeantragsteller anwendbar ist, die einen Erst-
antrag als Minderjahrige gestellt haben, zum Zeitpunkt der Rechtskraft der Zuerkennung
des Fluchtlingsstatusses ihrer Eltern noch minderjéhrig waren, zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Neufassung aber volljdhrig waren, 13sst sich ohne weiteres auf der Grundlage
der gesetzlichen Neuregelung und der bisher zum Familienasyl ergangenen Rechtspre-

chung beantworten.

Seit der Neufassung des § 26 AsylVfG durch das Zuwanderungsgesetz vom 30. Juni
2004 (Bundesgesetzblatt | S. 1950), in Kraft getreten am 01. Januar 2005, haben Kinder,
die zum Zeitpunkt ihrer Asylantragstellung minderjéhrig und ledig waren, Anspruch auf
Familienabschiebungsschutz (§ 24 Abs. 4i.V.m. Abs. 2 S. 1 AsylVfG).

In Folgeantragsverfahren — wie im vorliegenden Fall - ist grundsétzlich auf den Folgean-

trag als verfahrensleitenden Antrag abzustellen (BVerwG, Urt. v. 13. August 1996 -9 C
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92.95 -, BVerwGE 101, 341, ausdriicklich bestatigt durch Urt. v. 17. Dezember 2002 — 1
C 10.02 -, InfAusIR 2003, 215). Der Klager erflillt daher nicht die Voraussetzungen des

§ 26 AsyIVIG, weil der am § Mai 1986 geborene Kléger zum Zeitpunkt der Folgeantrag-
stellung am 30. Mérz 2005 bereits volljahrig war. S

Soweit das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 17. Dezember 2002 —
ausnahmsweise — bei ausdrucklicher Aufrechterhaltung der bisherigen Rechtsprechung
auf die Asylerstantragstellung abgestellt hat, hat es dies mit der Asylrechtsnovelle vom
29. Oktober 1997 begriindet, durch die das Erfordernis der Bestandskraft der Asylaner-
kennung des Stammberechtigten eingefiihrt wurde, ohne dass der Gesetzgeber den bis-
herigen Schutzumfang des Familienasyls habe einschrénken wollen. Dies wéare aber der
Fall, wenn ein Folgeantrag der Kinder nach unanfechtbarer Ablehnung ihres Erslantrages
und nachtraglicher Anerkennung eines Elternteils — aufgrund des gleichzeitig (oder in un-
mittelbarem Zusammenhang) gestellten Asyiantrages — allein deswegen erfolglos bliebe,
weil sie zwischenzeitlich (und letztlich wegen der Verfahrensgestaltung des Bundesamtes
und der Gerichte) volljahrig geworden seien. Die vorliegende Fallgestaltung ist damit in

keiner Weise vergleichbar,

Mit der Neuregelung des § 26 Abs. 4 AsylVfG hat der Gesetzgeber den Personenkreis der
Begiinstigten fur die Zukunft erweitern wallen. Irgendwelche Anhaltspunkte dafiir, dass
der Gesetzgeber auch nunmehr volljdhrige Ausldnder, die irgendwann zuvor als minder-
jahrige Kinder eines politischen Fliichtlings einen Asylantrag gestellt haben, quasi rick-
wirkend, sofern sie innerhalb der Drei-Monats-Frist des § 51 Abs. 3 VwVI{G einen Folge-
antrag stellen, in den Schutzbereich hat einbeziehen wollen, ist nicht ersichtlich; zumal er

keine Ubergangsregelung getroffen hat (so auch OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 18.11.2005
— 10 A 11085/05 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 83b AsylV(G, § 154 Abs. 1 VwGO; die Festsetzung
des Gegenstandswertes folgt aus § 30 S. 1 RVG.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts ist rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 S. 2 AsylVIG).



Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Habermann Gallmann Wendt

Vors. Richter am OVG Richter am OVG Richter am OVG



