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nachAnhörungderSchlussanträgederGeneralanwältininderSitzungvom10.März2005folgendes Urteil1MitihrerKlageschriftbeantragtdieKommissionderEuropäischenGemeinschaftendieFeststellung,dassdasKönigreichSpaniendadurchgegenseineVerpflichtungenausdenArtikeln1bis3und6derRichtlinie64/221/EWGdesRatesvom25.Februar1964zurKoordinierungderSondervorschriftenfürdieEinreiseunddenAufenthaltvonAusländern,soweitsieausGründenderöffentlichenOrdnung,SicherheitoderGesundheitgerechtfertigtsind(ABl.1964,Nr.56,S.850),verstoßenhat,dasseszweiDrittstaatsangehörigen,dieFamilienangehörigevonBürgernderEuropäischenUnionsind,dieErteilungeinesSichtvermerksunddieEinreiseindasspanischeStaatsgebietalleindeswegenverweigerthat,weilsie(aufErsucheneinesMitgliedstaats)imSchengenerInformationssystem(SIS)aufderListevonnichtzuzulassendenPersonenstanden,unddassesdieVerweigerungdesSichtvermerksundderEinreisenichtausreichendbegründethat.RechtlicherRahmenRichtlinie64/2212Artikel1derRichtlinie64/221bestimmt:„(1)DieseRichtliniegiltfürStaatsangehörigeeinesMitgliedstaats,diesichineinemanderenMitgliedstaatderGemeinschaftaufhaltenodersichdorthinbegeben,umeineselbständigeoderunselbständigeErwerbstätigkeitauszuübenoderumDienstleistungenentgegenzunehmen.(2)DieseBestimmungengeltenauchfürdenEhegattenunddieFamilienmitglieder,welchedieBedingungenderaufGrunddesVertragesaufdiesemGebieterlassenenVerordnungenundRichtlinienerfüllen.“3Artikel2derRichtlinielautet:„(1)DieseRichtliniebetrifftdieVorschriftenfürdieEinreise,dieErteilungoderVerlängerungderAufenthaltserlaubnisoderdieEntfernungausdemHoheitsgebiet,welchedieMitgliedstaatenausGründenderöffentlichenOrdnung,SicherheitoderGesundheiterlassen.(2)DieseGründedürfennichtfürwirtschaftlicheZweckegeltendgemachtwerden.“



4Artikel3derRichtliniebestimmt:„(1)BeiMaßnahmenderöffentlichenOrdnungoderSicherheitdarfausschließlichdaspersönlicheVerhaltenderinBetrachtkommendenEinzelpersonenausschlaggebendsein.(2)StrafrechtlicheVerurteilungenalleinkönnenohneweiteresdieseMaßnahmennichtbegründen.…“5Artikel6derRichtlinielautet:„DemBetroffenensinddieGründederöffentlichenOrdnung,SicherheitoderGesundheit,diederihnbetreffendenEntscheidungzugrundeliegen,bekanntzugeben,esseidenn,dassGründederSicherheitdesStaatesdieserBekanntgabeentgegenstehen.“Schengen�BesitzstandDieSchengenerÜbereinkommen6DieRegierungenderStaatenderBeneluxWWirtschaftsunion,derBundesrepublikDeutschlandundderFranzösischenRepublikunterzeichnetenam14.Juni1985inSchengen(Luxemburg)dasÜbereinkommenbetreffenddenschrittweisenAbbauderKontrollenandengemeinsamenGrenzen(ABl.2000,L239,S.13,imFolgenden:SchengenerÜbereinkommen).7DiesesÜbereinkommenwurdedurchdieam19.Juni1990inSchengenerfolgteUnterzeichnungeinesDurchführungsübereinkommens(ABl.2000,L239,S.19,imFolgenden:SDÜ)konkretisiert,dasMaßnahmenderZusammenarbeitvorsieht,diealsAusgleichfürdieAbschaffungderBinnengrenzendenSchutzallerHoheitsgebietederVertragsparteiengewährleistensollen.DasKönigreichSpanientratdemSchengenerÜbereinkommenunddemSDÜam25.Juni1991bei(ABl.2000,L239,S.69).8Artikel1SDÜdefiniertdenBegriff„Drittausländer“als„einePerson,dienichtStaatsangehörigereinesderMitgliedstaatenderEuropäischenGemeinschaftenist“.9TitelIIdesSDÜenthältdieVorschriftenüberdieAbschaffungderKontrollenandenBinnengrenzenunddenPersonenverkehr.Artikel5SDÜregeltdieEinreisevonDrittausländernindieHoheitsgebietederVertragsstaatendesSchengenerÜbereinkommens(imFolgenden:SchengenWRaum)wiefolgt:



„(1)FüreinenAufenthaltvonbiszudreiMonatenkanneinemDrittausländerdieEinreiseindasHoheitsgebietderVertragsparteiengestattetwerden,wennerdienachstehendenVoraussetzungenerfüllt:…d)ErdarfnichtzurEinreiseverweigerungausgeschriebensein.…(2)EinemDrittausländer,dernichtalledieseVoraussetzungenerfüllt,mussdieEinreiseindasHoheitsgebietderVertragsparteienverweigertwerden,esseidenn,eineVertragsparteihältesaushumanitärenGründenoderGründendesnationalenInteressesoderaufgrundinternationalerVerpflichtungenfürerforderlich,vondiesemGrundsatzabzuweichen.IndiesenFällenwirddieZulassungaufdasHoheitsgebietderbetreffendenVertragsparteibeschränkt,diedieübrigenVertragsparteiendarüberunterrichtenmuss.…“10DieArtikel15und16SDÜenthalteneineParallelregelungzuArtikel5SDÜfürdieErteilungvonSichtvermerken.Diesedürfengrundsätzlichnurerteiltwerden,wennu.a.dieVoraussetzungdesArtikels5Absatz1BuchstabedSDÜerfülltist.AbweichendhiervonkannjedochauseinemderinArtikel5Absatz2SDÜgenanntenGründeauchbeiVorliegeneinerAusschreibungzurEinreiseverweigerungeinSichtvermerkerteiltwerden.DessenräumlicheGültigkeitistdannaufdasHoheitsgebietdesjenigenMitgliedstaatszubeschränken,derdenSichtvermerkerteilt.11TitelIVdesSDÜistdemSISgewidmet.DiesesbestehtnachArtikel92Absatz1SDÜauseinemnationalenTeilbeijederVertragsparteiundeinertechnischenUnterstützungseinheit.DurchdasSystemwerdenAusschreibungen,diederSuchenachPersonenundSachendienen,denzuständigennationalenBehördenbeiGrenzkontrollen,dienachMaßgabedesnationalenRechtsdurchgeführtwerden,sonstigenpolizeilichenundzollrechtlichenÜberprüfungenimInlandund,indenFällenderAusschreibungvonPersonenzurEinreiseverweigerung,imHinblickaufdasVerfahrenzurErteilungvonSichtvermerkenundAufenthaltstitelnsowieallgemeinimHinblickaufdieHandhabungdesAusländerrechtsimRahmenderAnwendungdesSDÜimBereichdesPersonenverkehrszumAbrufimautomatisiertenVerfahrenbereitgehalten.12Artikel96SDÜregeltdieAusschreibungzurEinreiseverweigerungwiefolgt:„(1)DieDatenbezüglichDrittausländern,diezurEinreiseverweigerungausgeschriebensind,werdenaufgrundeinernationalenAusschreibunggespeichert,dieaufEntscheidungenderzuständigen



VerwaltungsbehördenundGerichteberuht,wobeidieVerfahrensregelndesnationalenRechtszubeachtensind.(2)DieEntscheidungenkönnenaufdieGefahrfürdieöffentlicheSicherheitundOrdnungoderdienationaleSicherheit,diedieAnwesenheiteinesDrittausländersaufdemHoheitsgebietderVertragsparteibedeutet,gestütztwerden.DieskanninsbesonderederFallseina)beieinemDrittausländer,derwegeneinerStraftatverurteiltwordenist,diemitFreiheitsstrafevonmindestenseinemJahrbedrohtist;b)beieinemDrittausländer,gegendeneinbegründeterVerdachtbesteht,dasserschwereStraftaten,einschließlichsolcherimSinnevonArtikel71begangenhat,odergegendenkonkreteHinweisebestehen,dassersolcheTatenindemHoheitsgebieteinerVertragsparteiplant.(3)DieEntscheidungenkönnenebensodaraufberuhen,dassderDrittausländerausgewiesen,zurückgewiesenoderabgeschobenwordenist,wobeidieMaßnahmenichtaufgeschobenoderaufgehobenwordenseindarf,einVerbotderEinreiseoderdesAufenthaltsenthaltenoderdavonbegleitetseinmussundaufderNichtbeachtungdesnationalenRechtsüberdieEinreiseoderdenAufenthaltvonAusländernberuhenmuss.“13Artikel94SDÜbetrifftdieDaten,dieimSISgespeichertwerdenkönnen.NachseinemAbsatz1hatderausschreibendeStaatzuprüfen,obdieBedeutungdesFalleseineAufnahmederAusschreibungindasSISrechtfertigt.Absatz3führtabschließenddieAngabenauf,diegespeichertwerdenkönnen.DazugehörenfolgendeAngaben:„g)derpersonenbezogeneHinweis‚bewaffnet‘;h)derpersonenbezogeneHinweis‚gewalttätig‘;i)Ausschreibungsgrund;j)zuergreifendeMaßnahme.“14DerausschreibendeStaatistnachArtikel105SDÜfürdieRichtigkeitundAktualitätderDatensowiedieRechtmäßigkeitderSpeicherungimSISverantwortlich.NachArtikel106darfdieÄnderung,Ergänzung,BerichtigungoderLöschungderDatennurdurchdiesenStaatvorgenommenwerden.NachArtikel112Absatz1Satz2hatderausschreibendeStaatspätestensdreiJahrenachEinspeicherungderDatendieErforderlichkeitderweiterenSpeicherungzuprüfen.



15NachArtikel134SDÜsinddieBestimmungendiesesÜbereinkommensnuranwendbar,soweitsiemitdemGemeinschaftsrechtvereinbarsind.16DieVoraussetzungenfürdieAufnahmeeinesDrittausländersindasSISwurdenmitderErklärungdesdurchdasSDÜeingesetztenExekutivausschussesvom18.April1996zurBestimmungdesBegriffs„Drittausländer“(ABl.2000,L239,S.458,imFolgenden:Erklärungvom18.April1996)wiefolgtpräzisiert:„[I]mHinblickaufdieAnwendungdesArtikels96[SDÜ]werdengemeinschaftsrechtlichbegünstigtePersonengrundsätzlichnichtindiegemeinsameListevonPersonenaufgenommen,denendieEinreiseindasHoheitsgebietzuverweigernist.AllerdingskönnendienachstehendaufgeführtenPersonen,diegemeinschaftsrechtlichbegünstigtsind,indieseListeaufgenommenwerden,wenndieVoraussetzungenfüreinesolcheAufnahmemitdemGemeinschaftsrechtimEinklangstehen:a)FamilienangehörigevonUnionsbürgern,dieStaatsangehörigeeinesDrittstaatessindunddeneneinaufgrunddesVertragszurGründungderEuropäischenGemeinschafterlassenerRechtsaktdasEinreiseWundAufenthaltsrechtineinemMitgliedstaatgibt.b)…Stelltsichheraus,dasseinePerson,dieindiegemeinsameListevonnichtzuzulassendenPersoneneingetragenwurde,gemeinschaftsrechtlichbegünstigtist,istdieBeibehaltunginderListenurmöglich,wenndiesemitdemGemeinschaftsrechtvereinbarist.IstdiesnichtderFall,sotrifftderMitgliedstaat,derdiebetreffendePersonindieListeeingetragenhat,alleerforderlichenMaßnahmenzurStreichungdieserPersonausderListe.“17MitBeschlussSCH/ComWex(99)5vom28.April1999nahmderdurchdasSDÜeingesetzteExekutivausschussdasSIRENEWHandbuchan,dasdieSchaffungunddasFunktioniereneinesVerfahrensbetrifft,mitdemdemEndbenutzer,dernacheinerBefragungdesSISeinenTrefferfallfeststellt,diefürseinEinschreitenerforderlichenzusätzlichenInformationenübermitteltwerdensollen.DasSIRENEWHandbuchsiehtinderimAnschlussandenBeschluss2003/19/EGdesRatesvom14.Oktober2002überdieFreigabebestimmterTeiledesSIRENEWHandbuchs(ABl.2003,L8,S.34)veröffentlichtenFassungunter2.2.1vor,dassdaseingeführteSystemesermöglichenmuss,soschnellwiemöglichdievondenanderenVertragsparteiengestelltenErsuchenumInformationenzubeantworten(ABl.2003,C38,S.1).DieErsuchensindinnerhalbeinerFristvonhöchstenszwölfStundenzubeantworten.



DasSchengenWProtokoll18 NachArtikel1desProtokollszurEinbeziehungdesSchengenWBesitzstandsindenRahmenderEuropäischenUnion,dasdurchdenVertragvonAmsterdamdemVertragüberdieEuropäischeUnionunddemVertragzurGründungderEuropäischenGemeinschaftalsAnhangbeigefügtwurde(imFolgenden:SchengenWProtokoll),sinddreizehnMitgliedstaatenderUnion,darunterdieBundesrepublikDeutschlandunddasKönigreichSpanien,ermächtigt,untereinandereineverstärkteZusammenarbeitimRahmendesSchengenWBesitzstands,wieerimAnhangdiesesProtokollsfestgelegtist,zubegründen.DieseZusammenarbeithatinnerhalbdesinstitutionellenundrechtlichenRahmensderUnionsowiedesEUWunddesEGWVertragszuerfolgen.19GemäßdemAnhangdesSchengenWProtokollsgehörenzumSchengenWBesitzstandu.a.dasSchengenerÜbereinkommenunddasSDÜsowiedieBeschlüssedesaufgrunddesSDÜeingesetztenExekutivausschusses.20NachArtikel2Absatz1Unterabsatz1desSchengenWProtokollsistderSchengenWBesitzstandabdemZeitpunktdesInkrafttretensdesVertragesvonAmsterdamfürdieinArtikel1diesesProtokollsaufgeführtendreizehnMitgliedstaatensofortanwendbar.21DerRaterließnachArtikel2Absatz1Unterabsatz2desSchengenWProtokollsam20.Mai1999denBeschluss1999/436/EGzurFestlegungderRechtsgrundlagenfürdieeinzelnenBestimmungenundBeschlüsse,diedenSchengenWBesitzstandbilden,nachMaßgabedereinschlägigenBestimmungendesVertragszurGründungderEuropäischenGemeinschaftunddesVertragsüberdieEuropäischeUnion(ABl.L176,S.17).Artikel62Absatz2BuchstabeaEGwurdealsRechtsgrundlagedesArtikels5SDÜ(mitAusnahmevonAbsatz1Buchstabee)undArtikel62Absatz2BuchstabebEGalsRechtsgrundlagederArtikel15und16SDÜbezeichnet.KeineRechtsgrundlagewurdefürdieArtikel92bis119und134SDÜsowiefürdieErklärungvom18.April1996genannt;dieseBestimmungengeltennachArtikel2Absatz1Unterabsatz4desSchengenWProtokollsalsRechtsakte,dieaufTitelVIdesEUWVertragsgestütztsind.Vorverfahren22DieKommissionleitetenachzweiBeschwerdenvonHerrnFaridundHerrnBouchair,diediealgerischeStaatsangehörigkeitbesitzenunddenendiespanischenBehördendieEinreiseindenSchengenWRaumverweigerthatten,dasVorverfahrennachArtikel226Absatz1EGein.23HerrFaridwarzurZeitderihnbetreffendenablehnendenEntscheidungmiteinerspanischenStaatsangehörigenverheiratetundwohntemit



seinerFamilieinDublin(Irland).BeiseinerAnkunftam5.Februar1999aufdemFlughafenvonBarcelona(Spanien)miteinemFlugausAlgerienwurdeihmdieEinreiseindenSchengenWRaumverweigert.Dieswurdedamitbegründet,dasseraufgrundeinerErklärungderBundesrepublikDeutschlandimSISzurEinreiseverweigerungausgeschriebensei.Einam17.September1999beimspanischenKonsulatinDublinbeantragterSichtvermerkwurdemitSchreibenvom17.Dezember1999ausdemselbenGrundabgelehnt.24HerrBouchairwarzurZeitderihnbetreffendenablehnendenEntscheidungebenfallsmiteinerspanischenStaatsangehörigenverheiratet,mitdererinLondon(VereinigtesKönigreich)wohnte.ZurVorbereitungeinerUrlaubsreisemitseinerEhefraubeantragteerbeimspanischenKonsulatinLondoneinenSichtvermerkfürdieEinreiseindenSchengenWRaum.DerbeantragteSichtvermerkwurdeam9.Mai2000mitderBegründungabgelehnt,dassHerrBouchairnichtdieVoraussetzungendesArtikels5Absatz1SDÜerfülle.EinzweiterAntragwurdeam19.Juni2001abgelehnt.WährenddesVorverfahrensstelltesichheraus,dassderSichtvermerknichterteiltwordenwar,weilauchfürdiesenAntragstellereinevonderBundesrepublikDeutschlandvorgenommeneAusschreibungzurEinreiseverweigerungvorgelegenhatte.25AusdenAktenergibtsich,dassderGrundfürdieAusschreibunginbeidenFällennichtimSISangegebenwar.26MitSchreibenvom23.April2001fordertedieKommissiondasKönigreichSpanienauf,zudenBeschwerdenStellungzunehmen.DiespanischeRegierungbestätigtedaraufhindenSachverhalt.SiewiesjedochdenVorwurfzurück,dassdiegerügteVerwaltungspraxisgegendieRichtlinie64/221verstoße.27DadiespanischeRegierungihrenStandpunktinihrerAntwortaufdiemitGründenverseheneStellungnahme,diedieKommissionam26.Juni2002ansiegerichtethatte,aufrechterhielt,hatdieKommissiondievorliegendeKlageerhoben.28DasKönigreichSpanienbeantragt,dieKlageabzuweisenundderKommissiondieKostenaufzuerlegen.ZurKlageVorbemerkungen29DieKommissionträgtvor,dasKönigreichSpanienhabenichtdieErfordernissederRichtlinie64/221,wiediesevomGerichtshofausgelegtwerde,beachtet,alseszweiDrittstaatsangehörigen,diemitStaatsangehörigeneinesMitgliedstaatsverheiratetseien,dieEinreiseindasHoheitsgebietunddieAusstellungeinesSichtvermerksalleinausdem



Grundverweigerthabe,weilsieimSISzurEinreiseverweigerungausgeschriebengewesenseien.30DiespanischeRegierungmachtgeltend,dasseinedemSDÜentsprechendeVerwaltungspraxisnichtgemeinschaftsrechtswidrigseinkönne,weilseineBestimmungenseitderEinbeziehungdesSchengenWBesitzstandsindenRahmenderUniondurchdenVertragvonAmsterdamzumGemeinschaftsrechtgehörten.31DiePraxisderspanischenBehördenentsprechedemSDÜ.DieAusschreibungeinerPersonimSISzurEinreiseverweigerungliegeinderalleinigenZuständigkeitundVerantwortungdesausschreibendenStaates.DasKönigreichSpanienhabedadurch,dassesPersonen,dieindieserWeiseausgeschriebengewesenseien,dieEinreiseindasHoheitsgebietunddieErteilungeinesSichtvermerksverweigerthabe,lediglichseineVerpflichtungenausdenArtikeln5und15SDÜerfüllt.32InAnbetrachtderArgumentationderspanischenRegierungistzunächstdasVerhältniszwischendemSDÜunddemGemeinschaftsrechtaufdemGebietderFreizügigkeitzuklären.33InderZeitvorderEinbeziehungdesSchengenWBesitzstandsindenRahmenderUnionrichtetesichdiesesVerhältnisnachArtikel134SDÜ,wonachdieBestimmungendesSDÜnuranwendbarwaren,soweitsiemitdemGemeinschaftsrechtvereinbarwaren.34DieserGrundsatzwurdeimSchengenWProtokollaufgegriffen,dasimdrittenAbsatzseinerPräambelbekräftigt,dassdieBestimmungendesSchengenWBesitzstandsnurindemMaßeanwendbarsind,indemsiemitdenRechtsvorschriftenderUnionundderGemeinschaftvereinbarsind.Artikel1diesesProtokollsbestimmt,dassdieverstärkteZusammenarbeitimRahmendesSchengenWBesitzstandsinnerhalbdesinstitutionellenundrechtlichenRahmensderUnionundunterBeachtungderVerträgezuerfolgenhat.DieseBestimmungisteinbesondererAusdruckdesinArtikel43Absatz1EUaufgestelltenGrundsatzes,dasseineverstärkteZusammenarbeitdieVerträgeunddeninstitutionellenRahmenderUnionsowiedenBesitzstandderGemeinschaftzubeachtenhat.35Darausfolgt,dassdieKonformitäteinerVerwaltungspraxismitdenBestimmungendesSDÜdasVerhaltenderzuständigennationalenBehördennurrechtfertigenkann,soweitdieAnwendungderfraglichenBestimmungenmitdenGemeinschaftsvorschriftenüberdieFreizügigkeitvereinbarist.36IndenbeidenFällen,dieGegenstanddervorliegendenKlagesind,habendiespanischenBehörden,wiediespanischeRegierunggeltendmacht,gemäßdemimSDÜvorgesehenenMechanismusgehandelt.DennnachdenArtikeln94Absatz1und105SDÜfälltdieBeurteilungderFrage,obUmständevorliegen,diedieAufnahmederAusschreibungeines



DrittausländersindasSISrechtfertigen,indieZuständigkeitdesausschreibendenStaates–hierderBundesrepublikDeutschland–,derfürdieRichtigkeitundAktualitätdervonihmeingegebenenDatensowiefürdieRechtmäßigkeitderSpeicherungimSISverantwortlichistundderalleindieseDatenergänzen,berichtigenoderlöschendarf.DieanderenVertragsstaatensind,sofernkeineaußergewöhnlichenUmständegegebensind–dieimvorliegendenVerfahrenkeineRollespielen–,nachdenArtikeln5und15SDÜverpflichtet,einemzurEinreiseverweigerungausgeschriebenenDrittausländerdieEinreiseunddieErteilungeinesSichtvermerkszuverweigern.37ImIDDDerAutomatismusdieserVerweigerungistAusdruckdesGrundsatzesderZusammenarbeitzwischendenVertragsstaaten,derdemSchengenWBesitzstandzugrundeliegtundderfürdasFunktioniereneinesintegriertenVerwaltungssystemsunerlässlichist,dasalsFolgedesfreienÜbertrittsderGrenzeninnerhalbdesSchengenWRaumseinhoheseinheitlichesKontrollWundÜberwachungsniveauandenAußengrenzengewährleistensoll.38DajedochderindenArtikeln5und15SDÜvorgeseheneAutomatismusderVerweigerungnichtdanachunterscheidet,obderbetreffendeDrittausländermiteinemStaatsangehörigeneinesMitgliedstaatsverheiratetist,istzuprüfen,obdasVerhaltenderspanischenBehördenmitdenGemeinschaftsvorschriftenüberdieFreizügigkeit,insbesonderederRichtlinie64/221,vereinbarwar.ZurerstenRügeVorbringenderParteien39DieKommissionwirftdemKönigreichSpanienvor,eshabegegendieBestimmungenderRichtlinie64/221verstoßen,indemeszweiDrittstaatsangehörigen,diemitStaatsangehörigeneinesMitgliedstaatsverheiratetseien,dieEinreiseinseinHoheitsgebietunddieErteilungeinesSichtvermerksalleinausdemGrundverweigerthabe,weilsieimSISzurEinreiseverweigerungausgeschriebengewesenseien.NachständigerRechtsprechungkönneeinemUnionsbürgerodereinemseinerFamilienangehörigendieEinreiseineinenMitgliedstaatnurdannverweigertwerden,wennderBetreffendeeinetatsächlicheundhinreichendschwereBedrohungdarstelle,dieeinGrundinteressederGesellschaftberühre(Urteilevom28.Oktober1975inderRechtssache36/75,Rutili,Slg.1975,1219,Randnr.28,undvom27.Oktober1977inderRechtssache30/77,Bouchereau,Slg.1977,1999,Randnr.35).40DiespanischeRegierungweistdaraufhin,dassdasSDÜmitAusnahmedesSonderfallsderAnträgeaufAufenthaltserlaubniskeineVorschriftenthalte,wonacheinVertragsstaatverpflichtetsei,denStaat,dereineAusschreibungzurEinreiseverweigerungvorgenommenhabe,zuden



Gründenzubefragen,diedieAufnahmedieserAusschreibungindasSISgerechtfertigthätten.WiesichausderErklärungvom18.April1996ergebe,hättendieVertragsstaatendenGrundsatzanerkannt,dassdieAufnahmegemeinschaftsrechtlichbegünstigterPersonenindasSISnurerfolgenundbeibehaltenwerdenkönne,wennsiemitdemGemeinschaftsrechtvereinbarsei.DaherkönneeinesolcheAufnahmeindasSISalsIndizfüreinetatsächlicheschwereBedrohungangesehenwerden.WürdigungdurchdenGerichtshof41DaderGemeinschaftsgesetzgeberdieBedeutunganerkannthat,diederGewährleistungdesSchutzesdesFamilienlebensderStaatsangehörigenderMitgliedstaatenfürdieBeseitigungderHindernissebeiderAusübungdervomEGWVertraggarantiertenGrundfreiheitenzukommt(Urteilevom11.Juli2002inderRechtssacheC̀60/00,Carpenter,Slg.2002,Ì6279,Randnr.38,undvom25.Juli2002inderRechtssacheC̀459/99,MRAX,Slg.2002,Ì6591,Randnr.53),haterindenVerordnungenundRichtlinienüberdieFreizügigkeitdieAnwendungdesGemeinschaftsrechtsaufdemGebietderEinreiseunddesAufenthaltsimHoheitsgebietderMitgliedstaatenweitgehendaufdieDrittstaatsangehörigenerstreckt,diemitStaatsangehörigenvonMitgliedstaatenverheiratetsind.ZwarkönnendieMitgliedstaaten,wenneinStaatsangehörigereinesMitgliedstaatsinnerhalbderGemeinschaftumzieht,umdieRechteauszuüben,dieihmdurchdenVertragunddiezuseinerDurchführungergangenenVorschriftenverliehensind,vonseinemEhegatten,derdieStaatsangehörigkeiteinesDrittstaatsbesitzt,einEinreisevisumverlangen,dochhabensieihmzurErlangungdererforderlichenSichtvermerkeauchalleErleichterungenzugewähren.42ImvorliegendenFallstehtfest,dassHerrFaridundHerrBouchair,dieDrittstaatsangehörigesind,ausihremStatusalsEhegattenvonStaatsangehörigeneinesMitgliedstaatsdasRechthergeleitethaben,indasHoheitsgebietderMitgliedstaateneinzureisenoderdazueinenSichtvermerkzuerhalten.43DasRechtderStaatsangehörigeneinesMitgliedstaatsundihrerEhegatten,indasHoheitsgebieteinesanderenMitgliedstaatseinzureisenundsichdortaufzuhalten,istjedochkeinunbedingtesRecht.UnterdenBeschränkungen,diegemeinschaftsrechtlichvorgesehenoderzulässigsind,erlaubtArtikel2derRichtlinie64/221denMitgliedstaaten,StaatsangehörigenderanderenMitgliedstaatenoderihrenEhegatten,dieeinemDrittstaatangehören,dieEinreiseinihrHoheitsgebietausGründenderöffentlichenOrdnungoderderöffentlichenSicherheitzuverbieten(vgl.inBezugaufdenEhegattenUrteilMRAX,Randnrn.61und62).44DerGemeinschaftsgesetzgeberhatjedochderBerufungeinesMitgliedstaatsaufsolcheGründeengeGrenzengesetzt.NachArtikel3



Absatz1derRichtlinie64/221darfbeiMaßnahmenderöffentlichenOrdnungoderSicherheitausschließlichdaspersönlicheVerhaltenderbetreffendenPersonausschlaggebendsein.Absatz2diesesArtikelsstelltklar,dassstrafrechtlicheVerurteilungenalleindieseMaßnahmennichtohneweiteresbegründenkönnen.EinestrafrechtlicheVerurteilungdarfdahernurinsoweitberücksichtigtwerden,alsdieihrzugrundeliegendenUmständeeinpersönlichesVerhaltenerkennenlassen,daseinegegenwärtigeGefährdungderöffentlichenOrdnungdarstellt(UrteileBouchereau,Randnr.28,undvom19.Januar1999inderRechtssacheC̀348/96,Calfa,Slg.1999,Ì11,Randnr.24).45DerGerichtshofhatstetshervorgehoben,dassdieAusnahmederöffentlichenOrdnungeineAbweichungvomgrundlegendenPrinzipderFreizügigkeitdarstellt,dieengauszulegenistundderenTragweitenichteinseitigvondenMitgliedstaatenbestimmtwerdenkann(UrteileRutili,Randnr.27,Bouchereau,Randnr.33,Calfa,Randnr.23,sowievom29.April2004indenRechtssachenC̀482/01undC̀493/01,OrfanopoulosundOliveri,Slg.2004,Ì5257,Randnrn.64und65).46DahersetztnachständigerRechtsprechungderRückgriffeinernationalenBehördeaufdenBegriffderöffentlichenOrdnungaufjedenFallvoraus,dassaußerdersozialenStörung,diejedeGesetzesverletzungdarstellt,einetatsächlicheundhinreichendschwereGefährdungvorliegt,dieeinGrundinteressederGesellschaftberührt(UrteileRutili,Randnr.28,Bouchereau,Randnr.35,sowieOrfanopoulosundOliveri,Randnr.66).47ImFalleinesDrittstaatsangehörigen,dermiteinemStaatsangehörigeneinesMitgliedstaatsverheiratetist,erlaubtdieseengeAuslegungdesBegriffesderöffentlichenOrdnungesaußerdem,dasRechtdiesesDrittstaatsangehörigenaufAchtungseinesFamilienlebensimSinnevonArtikel8deram4.November1950inRomunterzeichnetenEuropäischenKonventionzumSchutzederMenschenrechteundGrundfreiheitenzuwahren(vgl.indiesemSinneUrteileCarpenter,Randnr.41,undvom23.September2003inderRechtssacheC̀109/01,Akrich,Slg.2003,Ì9607,Randnr.58).48Demnachistfestzustellen,dassderBegriffderöffentlichenOrdnungimSinnevonArtikel2derRichtlinie64/221nichtdemdesArtikels96SDÜentspricht.DennnachdiesemletztgenanntenArtikelkanneineAusschreibungzurEinreiseverweigerungimSISaufeineGefahrfürdieöffentlicheOrdnunggestütztwerden,wennderBetroffenewegeneinerStraftatverurteiltwordenist,diemitFreiheitsstrafevonmindestenseinemJahrbedrohtist(Absatz2Buchstabea),oderwenngegenihneineMaßnahmeergangenist,dieaufderNichtbeachtungdesnationalenRechtsüberdieEinreiseunddenAufenthaltvonAusländernberuht(Absatz3).ImUnterschiedzurRegelungderRichtlinie64/221,wiediesevomGerichtshofausgelegtwird,rechtfertigensolcheUmständefürsich



alleineineAusschreibung,unabhängigvonjederkonkretenBeurteilungderGefahr,diederBetroffenedarstellt.49NachdenArtikeln5und15SDÜdarfeinemDrittausländer,derzurEinreiseverweigerungausgeschriebenist,grundsätzlichwederdieEinreiseindenSchengenWRaumgestattetnocheinSichtvermerkzudiesemZweckerteiltwerden.50Darausfolgt,dassnachdemMechanismusdesSDÜeineindenGeltungsbereichderRichtlinie64/221fallendePersonwiederDrittstaatsangehörige,dermiteinemStaatsangehörigeneinesMitgliedstaatsverheiratetist,Gefahrläuft,imFalleinerAusschreibungzurEinreiseverweigerungdenindieserRichtlinievorgesehenenSchutzeinzubüßen.51UmdieserGefahrvorzubeugenhabensichdieVertragsstaateninderErklärungvom18.April1996verpflichtet,gemeinschaftsrechtlichbegünstigtePersonennurdannzurEinreiseverweigerungauszuschreiben,wenndiegemeinschaftsrechtlichenVoraussetzungenerfülltsind.52Dasbedeutet,dasseinVertragsstaatdieAusschreibungeinesDrittstaatsangehörigen,dermiteinemStaatsangehörigeneinesMitgliedstaatsverheiratetist,erstdannvornehmenkann,wennerfestgestellthat,dassdieAnwesenheitdieserPersonimSinnederRichtlinie64/221einetatsächliche,gegenwärtigeundhinreichendschwereGefährdungdarstellt,dieeinGrundinteressederGesellschaftberührt.53 UnterdiesenUmständenstelltdieAufnahmeeinesDrittstaatsangehörigen,dermiteinemStaatsangehörigeneinesMitgliedstaatsverheiratetist,indasSISzwareinIndizfürdasVorliegeneinesGrundesdar,deresrechtfertigt,ihmdieEinreiseindenSchengenWRaumzuverweigern.DiesesIndizmussjedochdurchInformationenerhärtetwerden,anhandderenderdasSISkonsultierendeMitgliedstaatvoreinerEinreiseverweigerungfeststellenkann,dassdieAnwesenheitdesBetroffenenindiesemRaumeinetatsächliche,gegenwärtigeundhinreichendschwereGefährdungdarstellt,dieeinGrundinteressederGesellschaftberührt.IndiesemZusammenhangistdaraufhinzuweisen,dassArtikel94Absatz3BuchstabeiSDÜausdrücklichdieAngabedesAusschreibungsgrundesgestattet.54IndenbeidenFällen,diedervorliegendenKlagezugrundeliegen,habensichdiespanischenBehörden,denengegenüberHerrFaridundHerrBouchair,StaatsangehörigeeinesDrittstaats,ihrenStatusalsEhegattenvonStaatsangehörigeneinesMitgliedstaatsordnungsgemäßnachgewiesenhatten,fürihreEinreiseverweigerungsentscheidungaufdieFeststellungbeschränkt,dassimSISAusschreibungenzur



EinreiseverweigerungohneHinweisaufdenGrundfürdieseAusschreibungenvorhandenwaren.55IneinersolchenSituationwarendiespanischenBehördennichtberechtigt,denBetroffenendieEinreisezuverweigern,ohnevorhergeprüftzuhaben,obihreAnwesenheiteinetatsächliche,gegenwärtigeundhinreichendschwereGefährdungdarstellte,dieeinGrundinteressederGesellschaftberührt.56ImHinblickaufdiesePrüfungisthervorzuheben,dassderGrundsatzderloyalenZusammenarbeit,aufdemderSchengenWBesitzstandbasiert,zwarverlangt,dassderStaat,derdasSISkonsultiert,dieAngabendesausschreibendenStaatesgebührendberücksichtigt,dasseraberauchverlangt,dassderausschreibendeStaatdemerstgenanntenStaatdieergänzendenInformationenbereitstellt,dieesdiesemermöglichen,dasAusmaßderGefährdung,dievonderausgeschriebenenPersonausgehenkann,konkretzubeurteilen.57SoistdasNetzderSIRENEWBürosgeradezumZweckderInformationdernationalenBehördenerrichtetworden,diebeiderDurchführungeinerAusschreibungaufeinProblemstoßen.NachPunkt2.2.1desSIRENEWHandbuchsmussdaseingeführteSystemesermöglichen,soschnellwiemöglichdievondenanderenVertragsparteiengestelltenErsuchenumInformationenzubeantworten,wobeidieErsucheninnerhalbeinerFristvonhöchstenszwölfStundenzubeantwortensind.58DieFristfürdieBeantwortungeinesInformationsersuchensdarfjedenfallseineDauernichtüberschreiten,dienachdenUmständendesFallesangemessenist,wobeieseinenUnterschiedmachenkann,obessichumeinenAntragaufErteilungeinesSichtvermerksoderumeinenGrenzübertritthandelt.ImletztgenanntenFallisteszwingendgeboten,dassdienationalenBehörden,dienachderFeststellung,dasseinDrittstaatsangehöriger,dermiteinemStaatsangehörigeneinesMitgliedstaatsverheiratetist,imSISzurEinreiseverweigerungausgeschriebenist,denausschreibendenStaatumeineergänzendeInformationersuchthaben,vondiesemeineschnelleAntworterhalten.59Nachalledemistfestzustellen,dassdasKönigreichSpaniendadurchgegenseineVerpflichtungenausdenArtikeln1bis3derRichtlinie64/221verstoßenhat,dassesHerrnFariddieEinreiseindenSchengenWRaumsowieHerrnFaridundHerrnBouchair,Drittstaatsangehörigen,diemitStaatsangehörigeneinesMitgliedstaatsverheiratetsind,dieErteilungeinesSichtvermerkszurEinreiseindenSchengenWRaumalleinausdemGrundverweigerthat,weilsieimSISzurEinreiseverweigerungausgeschriebenwaren,ohnedassesvorhergeprüfthat,obdieAnwesenheitdieserPersoneneinetatsächliche,gegenwärtigeundhinreichendschwereGefährdungfüreinGrundinteressederGesellschaftdarstellte.



ZurzweitenRügeVorbringenderParteien60MitdieserRügewirftdieKommissiondenspanischenBehördenvor,inihrenEntscheidungennichtdieGründederöffentlichenOrdnungundderöffentlichenSicherheitangegebenzuhaben,aufdiesiesichgestützthätten,umHerrnFaridundHerrnBouchairdieEinreiseindasspanischeHoheitsgebietunddieErteilungeinesSichtvermerkszuverweigern.61DiespanischeRegierungführtinihrerKlagebeantwortungdiegleichenArgumentewiegegenüberdererstenRügean.WürdigungdurchdenGerichtshof62InBezugaufdieersteRügeistinRandnummer59desvorliegendenUrteilsfestgestelltworden,dassdasKönigreichSpaniendadurchgegenseineVerpflichtungenausdenArtikeln1bis3derRichtlinie64/221verstoßenhat,dassesHerrnFariddieEinreiseindenSchengenWRaumsowieHerrnFaridundHerrnBouchair,Drittstaatsangehörigen,diemitStaatsangehörigeneinesMitgliedstaatsverheiratetsind,dieErteilungeinesSichtvermerkszurEinreiseindenSchengenWRaumalleinausdemGrundverweigerthat,weilsieimSISzurEinreiseverweigerungausgeschriebenwaren.63DadieWeigerungderspanischenBehördendieeinzigeHandlungist,diedenvonderKommissiongeltendgemachtenVerstoßgegendasGemeinschaftsrechtbegründet,bestehtkeinAnlass,überdiezweiteRügezuentscheiden.Kosten64NachArtikel69§2derVerfahrensordnungistdieunterliegendeParteiaufAntragzurTragungderKostenzuverurteilen.DadieKommissiondieVerurteilungdesKönigreichsSpanienbeantragthatunddiesesmitseinemVorbringenunterlegenist,sindihmdieKostenaufzuerlegen.AusdiesenGründenhatderGerichtshof(GroßeKammer)fürRechterkanntundentschieden:



1. DasKönigreichSpanienhatdadurchgegenseineVerpflichtungenausdenArtikeln1bis3derRichtlinie64/221/EWGdesRatesvom25.Februar1964zurKoordinierungderSondervorschriftenfürdieEinreiseunddenAufenthaltvonAusländern,soweitsieausGründenderöffentlichenOrdnung,SicherheitoderGesundheitgerechtfertigtsind,verstoßen,dassesHerrnFariddieEinreiseindasHoheitsgebietderVertragsstaatendesam14.Juni1985inSchengenunterzeichnetenÜbereinkommensbetreffenddenschrittweisenAbbauderKontrollenandengemeinsamenGrenzensowieHerrnFaridundHerrnBouchair,Drittstaatsangehörigen,diemitStaatsangehörigeneinesMitgliedstaatsverheiratetsind,dieErteilungeinesSichtvermerkszurEinreiseindenSchengenÔRaumalleinausdemGrundverweigerthat,weilsieimSchengenerInformationssystemzurEinreiseverweigerungausgeschriebenwaren,ohnedassesvorhergeprüfthat,obdieAnwesenheitdieserPersoneneinetatsächliche,gegenwärtigeundhinreichendschwereGefährdungfüreinGrundinteressederGesellschaftdarstellte.2.DasKönigreichSpanienträgtdieKostendesVerfahrens.Unterschriften.
*Verfahrenssprache:Spanisch.


