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URTEIL DES GERICHTSHOFES (Grofse Kammer)

31. Januar 2006(*)

.Freizigigkeit — Richtlinie 64/221/EWG - Staatsangehdriger eines
Drittstaats, der mit einem Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats
verheiratet ist — Einreise- und Aufenthaltsrecht — Beschrankung aus
Grunden der 6ffentlichen Ordnung — Schengener Informationssystem —
Ausschreibung zur Einreiseverweigerung”

In der Rechtssache C0503/03

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Artikel 226 EG, eingereicht
am 27. November 2003,

Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch
C. O'Reilly  und L. Escobar  Guerrero als Bewvollmachtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen

Konigreich Spanien, vertreten durch M. Mufoz Pérez als
Bevollmachtigten, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagter,
erlasst
DER GERICHTSHOF (GroRe Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, der Kammerprasidenten
P. Jann (Berichterstatter), C. W. A. Timmermans, A. Rosas und
J. Malenovsky, der Richter S. von Bahr und ). N. Cunha Rodrigues, der
Richterin R. Silva de Lapuerta sowie der Richter K. Lenaerts, E. Juhasz
G. Arestis, A. Borg Barthet und M. lleSic,

Generalanwaltin: ). Kokott,
Kanzer: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,



nach Anhérung der Schlussantrage der Generalanwaltin in der Sitzung vom
10. Marz2005

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klageschrift beantragt die Kommission der Europaischen
Gemeinschaften die Feststellung, dass das Konigreich Spanien dadurch
gegen seine Verpflichtungen aus den Artikeln 1 bis 3 und 6 der Richtlinie
64/221/EWG des Rates vom 25. Februar 1964 zur Koordinierung der
Sondervorschriften fur die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern,
soweit sie aus Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit gerechtfertigt sind (ABI. 1964, Nr. 56, S. 850), verstofen hat,
dass es zwei Drittstaatsangehdrigen, die Familienangehdrige von Bilrgern
der Europaischen Union sind, die Erteilung eines Sichtvermerks und die
Einreise in das spanische Staatsgebiet allein deswegen verweigert hat,
weil sie (auf Ersuchen eines Mitgliedstaats) im Schengener
Informationssystem (SIS) auf der Liste von nicht zuzulassenden Personen
standen, und dass es die Verweigerung des Sichtvermerks und der
Einreise nicht ausreichend begrindet hat.

Rechtlicher Rahmen
Richtlinie 64/221

Artikel 1 der Richtlinie 64/221 bestimmt:

(1) Diese Richtlinie qilt fliir Staatsangehodrige eines Mitgliedstaats, die
sich in einem anderen Mitgliedstaat der Gemeinschaft aufhalten oder sich
dorthin begeben, um eine selbstandige oder unselbstandige

Erwerbstatigkeit auszuuben oder um Dienstleistungen
entgegenzunehmen.
(2) Diese Bestimmungen gelten auch fir den Ehegatten und die

Familienmitglieder, welche die Bedingungen der auf Grund des Vertrages
auf diesem Gebiet erlassenen Verordnungen und Richtlinien erftllen.”

Artikel 2 der Richtlinie lautet:

(1) Diese Richtlinie betrifft die Vorschriften flir die Einreise, die
Erteilung oder Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis oder die Entfernung
aus dem Hoheitsgebiet, welche die Mitgliedstaaten aus Grinden der
oOffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit erlassen.

(2) Diese Grunde durfen nicht fur wirtschaftliche Zwecke geltend
gemacht werden.”
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Artikel 3 der Richtlinie bestimmt:

»(1) Bei MalBnahmen der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit darf
ausschlieBlich das personliche Verhalten der in Betracht kommenden
Einzelpersonen ausschlaggebend sein.

(2) Strafrechtliche Verurteilungen allein kdbnnen ohne weiteres diese
MaBnahmen nicht begrinden.

Artikel 6 der Richtlinie lautet:

,Dem Betroffenen sind die Grinde der o6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen,
bekanntzugeben, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit des Staates
dieser Bekanntgabe entgegenstehen.”

Schengen-Besitzstand
Die Schengener Ubereinkommen

Die Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der
Bundesrepublik  Deutschland und der Franzbsischen Republik
unterzeichneten am 14. Juni 1985 in Schengen (Luxemburg) das
Ubereinkommen betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den
gemeinsamen Grenzen (ABIl. 2000, L 239, S. 13, im Folgenden: Schengener
Ubereinkommen).

Dieses Ubereinkommen wurde durch die am 19. Juni 1990 in Schengen
erfolgte Unterzeichnung eines Durchfihrungsubereinkommens (ABIl. 2000,
L 239, S. 19, im Folgenden: SDU) konkretisiert, das MaBnahmen der
Zusammenarbeit vorsieht, die als Ausgleich fur die Abschaffung der
Binnengrenzen den Schutz aller Hoheitsgebiete der Vertragsparteien
gewahrleisten sollen. Das Konigreich Spanien trat dem Schengener
Ubereinkommen und dem SDU am 25. Juni 1991 bei (ABl. 2000, L 239,
S. 69).

Artikel 1 SDU definiert den Begriff ,Drittausldnder” als ,eine Person, die
nicht Staatsangehoériger eines der Mitgliedstaaten der Europaischen
Gemeinschaften ist“.

Titel Il des SDU enthalt die Vorschriften (ber die Abschaffung der
Kontrollen an den Binnengrenzen und den Personenverkehr. Artikel 5 SDU
regelt die Einreise wvon Drittauslandern in die Hoheitsgebiete der
Vertragsstaaten des Schengener Ubereinkommens (im Folgenden:
Schengen-Raum) wie folgt:
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(1) Fir einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten kann einem
Drittauslander die Einreise in das Hoheitsgebiet der Vertragsparteien
gestattet werden, wenn er die nachstehenden Voraussetzungen erfullt:

d) Er darf nicht zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

(2) Einem Drittauslander, der nicht alle diese Voraussetzungen erfullt,
muss die Einreise in das Hoheitsgebiet der Vertragsparteien verweigert
werden, es sei denn, eine Vertragspartei halt es aus humanitaren
Grinden oder Grunden des nationalen Interesses oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen fur erforderlich, von diesem Grundsatz
abzuweichen. In diesen Fallen wird die Zulassung auf das Hoheitsgebiet
der betreffenden Vertragspartei beschrankt, die die Ubrigen
Vertragsparteien dariber unterrichten muss.

Die Artikel 15 und 16 SDU enthalten eine Parallelregelung zu Artikel 5
SDU fiir die Erteilung von Sichtvermerken. Diese dirfen grundsatzich nur
erteilt werden, wenn u. a. die Voraussetzung des Artikels 5 Absatz 1
Buchstabe d SDU erfillt ist. Abweichend hiervon kann jedoch aus einem
der in Artikel 5 Absatz 2 SDU genannten Griinde auch bei Vorliegen einer
Ausschreibung zur Einreiseverweigerung ein Sichtvermerk erteilt werden.
Dessen raumliche Gultigkeit ist dann auf das Hoheitsgebiet desjenigen
Mitgliedstaats zu beschranken, der den Sichtvermerk erteilt.

Titel IV des SDU ist dem SIS gewidmet. Dieses besteht nach Artikel 92
Absatz 1 SDU aus einem nationalen Teil bei jeder Vertragspartei und einer
technischen Unterstitzungseinheit. Durch das System werden
Ausschreibungen, die der Suche nach Personen und Sachen dienen, den
zustandigen nationalen Behdrden bei Grenzkontrollen, die nach MaRgabe
des nationalen Rechts durchgefihrt werden, sonstigen polizeilichen und
zollrechtlichen Uberprifungen im Inland und, in den Féllen der
Ausschreibung von Personen zur Einreiseverweigerung, im Hinblick auf das
Verfahren zur Erteilung von Sichtvermerken und Aufenthaltstiteln sowie
allgemein im Hinblick auf die Handhabung des Auslanderrechts im Rahmen
der Anwendung des SDU im Bereich des Personenverkehrs zum Abruf im
automatisierten Verfahren bereitgehalten.

Artikel 96 SDU regelt die Ausschreibung zur Einreiseverweigerung wie
folgt:

(1) Die Daten beziglich Drittauslandern, die zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sind, werden aufgrund einer nationalen Ausschreibung
gespeichert, die auf Entscheidungen der zustandigen
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Verwaltungsbehodrden und Gerichte beruht, wobei die Verfahrensregeln
des nationalen Rechts zu beachten sind.

(2) Die Entscheidungen kénnen auf die Gefahr fir die o6ffentliche
Sicherheit und Ordnung oder die nationale Sicherheit, die die Anwesenheit
eines Drittauslanders auf dem Hoheitsgebiet der Vertragspartei bedeutet,
gestitzt werden.

Dies kann insbesondere der Fall sein

a) bei einem Drittauslander, der wegen einer Straftat verurteilt worden
ist, die mit Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist;

b) bei einem Drittauslander, gegen den ein begrindeter Verdacht
besteht, dass er schwere Straftaten, einschlielich solcher im Sinne
von Artikel 71 begangen hat, oder gegen den konkrete Hinweise
bestehen, dass er solche Taten in dem Hoheitsgebiet einer
Vertragspartei plant.

(3) Die Entscheidungen kénnen ebenso darauf beruhen, dass der
Drittauslander ausgewiesen, zuriuckgewiesen oder abgeschoben worden
ist, wobei die MaBnahme nicht aufgeschoben oder aufgehoben worden
sein darf, ein Verbot der Einreise oder des Aufenthalts enthalten oder
davon begleitet sein muss und auf der Nichtbeachtung des nationalen
Rechts Uber die Einreise oder den Aufenthalt von Auslandern beruhen
muss.”

Artikel 94 SDU betrifft die Daten, die im SIS gespeichert werden kénnen.
Nach seinem Absatz 1 hat der ausschreibende Staat zu prifen, ob die
Bedeutung des Falles eine Aufnahme der Ausschreibung in das SIS
rechtfertigt. Absatz 3 fihrt abschlieBend die Angaben auf, die gespeichert
werden kdnnen. Dazu gehdren folgende Angaben:

»9) der personenbezogene Hinweis ,bewaffnet’;
h) der personenbezogene Hinweis ,gewalttatig’;
i) Ausschreibungsgrund;

j) 2u ergreifende MalBnahme.”

Der ausschreibende Staat ist nach Artikel 105 SDU fiir die Richtigkeit und
Aktualitat der Daten sowie die RechtmaBigkeit der Speicherung im SIS
verantwortlich. Nach Artikel 106 darf die Anderung, Ergénzung,
Berichtigung oder Loschung der Daten nur durch diesen Staat
vorgenommen werden. Nach Artikel 112 Absatz 1 Satz 2 hat der
ausschreibende Staat spatestens drei Jahre nach Einspeicherung der
Daten die Erforderlichkeit der weiteren Speicherung zu prifen.
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Nach Artikel 134 SDU sind die Bestimmungen dieses Ubereinkommens
nur anwendbar, soweit sie mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sind.

Die Voraussetzungen flr die Aufnahme eines Drittauslanders in das SIS
wurden mit der Erklarung des durch das SDU eingesetzten
Exekutivausschusses vom 18. April 1996 zur Bestimmung des Begriffs
,orittauslander” (ABIl. 2000, L 239, S. 458, im Folgenden: Erklarung vom 18.
April 1996) wie folgt prazsiert:

,[1Im Hinblick auf die Anwendung des Artikels 96 [SDU]

werden gemeinschaftsrechtlich beglnstigte Personen grundsatzich nicht
in die gemeinsame Liste von Personen aufgenommen, denen die Einreise
in das Hoheitsgebiet zu verweigern ist.

Allerdings konnen die nachstehend aufgefuhrten Personen, die
gemeinschaftsrechtlich begunstigt sind, in diese Liste aufgenommen
werden, wenn die Voraussetzungen fur eine solche Aufhahme mit dem
Gemeinschaftsrecht im Einklang stehen:

a) Familienangehodrige von Unionsbiurgern, die Staatsangehdrige eines
Drittstaates sind und denen ein aufgrund des Vertrags zur Grindung
der Europaischen Gemeinschaft erlassener Rechtsakt das Einreise-
und Aufenthaltsrecht in einem Mitgliedstaat gibt.

b)

Stellt sich heraus, dass eine Person, die in die gemeinsame Liste von nicht
zuzulassenden Personen eingetragen wurde, gemeinschaftsrechtlich
beglnstigt ist, ist die Beibehaltung in der Liste nur moéglich, wenn diese
mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist. Ist dies nicht der Fall, so trifft
der Mitgliedstaat, der die betreffende Person in die Liste eingetragen hat,
alle erforderlichen MalBnahmen zur Streichung dieser Person aus der
Liste.”

Mit Beschluss SCH/Com-ex (99) 5 vom 28. April 1999 nahm der durch das
SDU eingesetzte Exekutivausschuss das SIRENE-Handbuch an, das die
Schaffung und das Funktionieren eines Verfahrens betrifft, mit dem dem
Endbenutzer, der nach einer Befragung des SIS einen Trefferfall feststellt,
die flur sein Einschreiten erforderlichen zusatzZlichen Informationen
Ubermittelt werden sollen. Das SIRENE-Handbuch sieht in der im Anschluss
an den Beschluss 2003/19/EG des Rates vom 14. Oktober 2002 Uber die
Freigabe bestimmter Teile des SIRENE-Handbuchs (ABI. 2003, L 8, S. 34)
veroffentlichten Fassung unter 2.2.1 vor, dass das eingefuhrte System es
ermoglichen muss, so schnell wie moglich die von den anderen
Vertragsparteien gestellten Ersuchen um Informationen zu beantworten
(ABI. 2003, C 38, S. 1). Die Ersuchen sind innerhalb einer Frist von
hdochstens zwoIf Stunden zu beantworten.
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Das Schengen-Protokoll

Nach Artikel 1 des Protokolls zur Einbeziehung des
Schengen-Besitzstands in den Rahmen der Europaischen Union, das durch
den Vertrag von Amsterdam dem Vertrag Uber die Europaische Union und
dem Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft als Anhang
beigefugt wurde (im Folgenden: Schengen-Protokoll), sind dreizehn
Mitgliedstaaten der Union, darunter die Bundesrepublik Deutschland und
das Konigreich Spanien, ermachtigt, untereinander eine verstarkte
Zusammenarbeit im Rahmen des Schengen-Besitzstands, wie er im
Anhang dieses Protokolls festgelegt ist, zu begrinden. Diese
Zusammenarbeit hat innerhalb des institutionellen und rechtlichen
Rahmens der Union sowie des EU- und des EG-Vertrags zu erfolgen.

GemaR dem Anhang des Schengen-Protokolls gehdéren zum
Schengen-Besitzstand u. a. das Schengener Ubereinkommen und das SDU
sowie die Beschlisse des aufgrund des SDU eingesetzten
Exekutivausschusses.

Nach Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 1 des Schengen-Protokolls ist der
Schengen-Besitzstand ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Vertrages
von Amsterdam fur die in Artikel 1 dieses Protokolls aufgefihrten dreizehn
Mitgliedstaaten sofort anwendbar.

Der Rat erlieB nach Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 2 des
Schengen-Protokolls am 20. Mai 1999 den Beschluss 1999/436/EG zur
Festlegung der Rechtsgrundlagen flr die einzelnen Bestimmungen und
Beschliusse, die den Schengen-Besitzstand bilden, nach MaRgabe der
einschlagigen Bestimmungen des Vertrags zur Grindung der
Europdischen Gemeinschaft und des Vertrags Uber die Europaische Union
(ABI. L 176, S. 17). Artikel 62 Absatz 2 Buchstabe a EG wurde als
Rechtsgrundlage des Artikels 5 SDU (mit Ausnahme von Absatz 1
Buchstabe e) und Artikel 62 Absatz 2 Buchstabe b EG als Rechtsgrundlage
der Artikel 15 und 16 SDU bezeichnet. Keine Rechtsgrundlage wurde fir
die Artikel 92 bis 119 und 134 SDU sowie fiur die Erklarung vom 18. April
1996 genannt; diese Bestimmungen gelten nach Artikel 2 Absatz 1
Unterabsatz 4 des Schengen-Protokolls als Rechtsakte, die auf Titel VI des
EU-Vertrags gestiutzt sind.

Vorverfahren

Die Kommission leitete nach zwei Beschwerden von Herrn Farid und Herrn
Bouchair, die die algerische Staatsangehdrigkeit besitzen und denen die
spanischen Behorden die Einreise in den Schengen-Raum verweigert
hatten, das Vorverfahren nach Artikel 226 Absatz1 EG ein.

Herr Farid war zur Zeit der ihn betreffenden ablehnenden Entscheidung
mit einer spanischen Staatsangehdrigen verheiratet und wohnte mit
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seiner Familie in Dublin (Irland). Bei seiner Ankunft am 5. Februar 1999 auf
dem Flughafen von Barcelona (Spanien) mit einem Flug aus Algerien wurde
ihm die Einreise in den Schengen-Raum verweigert. Dies wurde damit
begrindet, dass er aufgrund einer Erklarung der Bundesrepublik
Deutschland im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sei. Ein am
17. September 1999 beim spanischen Konsulat in Dublin beantragter
Sichtvermerk wurde mit Schreiben vom 17. Dezember 1999 aus demselben
Grund abgelehnt.

Herr Bouchair war zur Zeit der ihn betreffenden ablehnenden
Entscheidung ebenfalls mit einer spanischen Staatsangehdrigen
verheiratet, mit der er in London (Vereinigtes Kodnigreich) wohnte. Zur
Vorbereitung einer Urlaubsreise mit seiner Ehefrau beantragte er beim
spanischen Konsulat in London einen Sichtvermerk fir die Einreise in den
Schengen-Raum. Der beantragte Sichtvermerk wurde am 9. Mai 2000 mit
der Begrindung abgelehnt, dass Herr Bouchair nicht die Voraussetzungen
des Artikels 5 Absatz 1 SDU erfiille. Ein zweiter Antrag wurde am 19. Juni
2001 abgelehnt. Wahrend des Vorverfahrens stellte sich heraus, dass der
Sichtvermerk nicht erteilt worden war, weil auch flir diesen Antragsteller
eine von der Bundesrepublik Deutschland vorgenommene Ausschreibung
zur Einreiseverweigerung vorgelegen hatte.

Aus den Akten ergibt sich, dass der Grund flr die Ausschreibung in
beiden Fallen nicht im SIS angegeben war.

Mit Schreiben vom 23. April 2001 forderte die Kommission das Konigreich
Spanien auf, zu den Beschwerden Stellung zu nehmen. Die spanische
Regierung bestatigte daraufhin den Sachverhalt. Sie wies jedoch den
Vorwurf zurlick, dass die gerligte Verwaltungspraxis gegen die Richtlinie
64/221 verstole.

Da die spanische Regierung ihren Standpunkt in ihrer Antwort auf die mit
Grinden versehene Stellungnahme, die die Kommission am 26. Juni 2002
an sie gerichtet hatte, aufrechterhielt, hat die Kommission die vorliegende
Klage erhoben.

Das Konigreich Spanien beantragt, die Klage abzuweisen und der
Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Zur Klage
Vorbemerkungen

Die Kommission tragt vor, das Konigreich Spanien habe nicht die
Erfordernisse der Richtlinie 64/221, wie diese vom Gerichtshof ausgelegt
werde, beachtet, als es 2zwei Drittstaatsangehorigen, die mit
Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats verheiratet seien, die Einreise in
das Hoheitsgebiet und die Ausstellung eines Sichtvermerks allein aus dem
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Grund verweigert habe, weil sie im SIS zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben gewesen seien.

Die spanische Regierung macht geltend, dass eine dem SDU
entsprechende Verwaltungspraxis nicht gemeinschaftsrechtswidrig sein
konne, weil seine Bestimmungen seit der Einbeziehung des
Schengen-Besitzstands in den Rahmen der Union durch den Vertrag von
Amsterdam zum Gemeinschaftsrecht gehdrten.

Die Praxis der spanischen Behérden entspreche dem SDU. Die
Ausschreibung einer Person im SIS zur Einreiseverweigerung liege in der
alleinigen Zustandigkeit und Verantwortung des ausschreibenden
Staates. Das Konigreich Spanien habe dadurch, dass es Personen, die in
dieser Weise ausgeschrieben gewesen seien, die Einreise in das
Hoheitsgebiet und die Erteilung eines Sichtvermerks verweigert habe,
lediglich seine Verpflichtungen aus den Artikeln 5 und 15 SDU erfillt.

In Anbetracht der Argumentation der spanischen Regierung ist zunachst
das Verhéaltnis zwischen dem SDU und dem Gemeinschaftsrecht auf dem
Gebiet der Freizigigkeit zu klaren.

In der Zeit vor der EinbezZiehung des Schengen-Besitzstands in den
Rahmen der Union richtete sich dieses Verhaltnis nach Artikel 134 SDU,
wonach die Bestimmungen des SDU nur anwendbar waren, soweit sie mit
dem Gemeinschaftsrecht vereinbar waren.

Dieser Grundsatz wurde im Schengen-Protokoll aufgegriffen, das im
dritten Absatz seiner Praambel bekraftigt, dass die Bestimmungen des
Schengen-Besitzstands nur in dem MalRe anwendbar sind, in dem sie mit
den Rechtsvorschriften der Union und der Gemeinschaft vereinbar sind.
Artikel 1 dieses Protokolls bestimmt, dass die verstarkte Zusammenarbeit
im Rahmen des Schengen-Besitzstands innerhalb des institutionellen und
rechtlichen Rahmens der Union und unter Beachtung der Vertrage zu
erfolgen hat. Diese Bestimmung ist ein besonderer Ausdruck des in Artikel
43 Absatz 1 EU aufgestellten Grundsatzes, dass eine verstarkte
Zusammenarbeit die Vertrage und den institutionellen Rahmen der Union
sowie den Besitzstand der Gemeinschaft zu beachten hat.

Daraus folgt, dass die Konformitat einer Verwaltungspraxis mit den
Bestimmungen des SDU das Verhalten der zustdndigen nationalen
Behdrden nur rechtfertigen kann, soweit die Anwendung der fraglichen
Bestimmungen mit den Gemeinschaftsvorschriften Uber die Freizigigkeit
vereinbar ist.

In den beiden Fallen, die Gegenstand der vorliegenden Klage sind, haben
die spanischen Behorden, wie die spanische Regierung geltend macht,
gemaR dem im SDU vorgesehenen Mechanismus gehandelt. Denn nach
den Artikeln 94 Absatz 1 und 105 SDU fallt die Beurteilung der Frage, ob
Umstande wvorliegen, die die Aufnahme der Ausschreibung eines
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Drittauslanders in das SIS rechtfertigen, in die Zustandigkeit des
ausschreibenden Staates — hier der Bundesrepublik Deutschland —, der far
die Richtigkeit und Aktualitat der von ihm eingegebenen Daten sowie fur
die RechtmaRigkeit der Speicherung im SIS verantwortlich ist und der allein
diese Daten erganzen, berichtigen oder l6schen darf. Die anderen
Vertragsstaaten sind, sofern keine aullergewdhnlichen Umstande
gegeben sind — die im vorliegenden Verfahren keine Rolle spielen —, nach
den Artikeln 5 und 15 SDU verpflichtet, einem zur Einreiseverweigerung
ausgeschriebenen Drittauslander die Einreise und die Erteilung eines
Sichtvermerks zu verweigern.

ImIDDDer Automatismus dieser Verweigerung ist Ausdruck des
Grundsatzes der Zusammenarbeit zwischen den Vertragsstaaten, der dem
Schengen-Besitzstand zugrunde liegt und der flr das Funktionieren eines
integrierten Verwaltungssystems unerlasslich ist, das als Folge des freien
Ubertritts der Grenzen innerhalb des Schengen-Raums ein hohes
einheitliches Kontroll- und Uberwachungsniveau an den AuBengrenzen
gewahrleisten soll.

Da jedoch der in den Artikeln 5 und 15 SDU vorgesehene Automatismus
der Verweigerung nicht danach unterscheidet, ob der betreffende
Drittauslander mit einem Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats
verheiratet ist, ist zu prufen, ob das Verhalten der spanischen Behdrden
mit den Gemeinschaftsvorschriften Uber die Freizligigkeit, insbesondere
der Richtlinie 64/221, vereinbar war.

Zur ersten Ruge
Vorbringen der Parteien

Die Kommission wirft dem Konigreich Spanien vor, es habe gegen die
Bestimmungen der Richtlinie 64/221 verstoBen, indem es 2zwei
Drittstaatsangehdrigen, die mit Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats
verheiratet seien, die Einreise in sein Hoheitsgebiet und die Erteilung
eines Sichtvermerks allein aus dem Grund verweigert habe, weil sie im SIS
zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben gewesen seien. Nach standiger
Rechtsprechung kdnne einem Unionsblrger oder einem seiner
Familienangehodrigen die Einreise in einen Mitgliedstaat nur dann
verweigert werden, wenn der Betreffende eine tatsachliche und
hinreichend schwere Bedrohung darstelle, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berUhre (Urteile vom 28. Oktober 1975 in der Rechtssache
36/75, Rutili, Slg. 1975, 1219, Randnr. 28, und vom 27. Oktober 1977 in
der Rechtssache 30/77, Bouchereau, Silg. 1977, 1999, Randnr. 35).

Die spanische Regierung weist darauf hin, dass das SDU mit Ausnahme
des Sonderfalls der Antrage auf Aufenthaltserlaubnis keine Vorschrift
enthalte, wonach ein Vertragsstaat verpflichtet sei, den Staat, der eine
Ausschreibung zur Einreiseverweigerung vorgenommen habe, zu den
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Griunden zu befragen, die die Aufnahme dieser Ausschreibung in das SIS
gerechtfertigt hatten. Wie sich aus der Erklarung vom 18. April 1996
ergebe, hatten die Vertragsstaaten den Grundsatz anerkannt, dass die
Aufnahme gemeinschaftsrechtlich begunstigter Personen in das SIS nur
erfolgen und beibehalten werden kénne, wenn sie mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar sei. Daher kénne eine solche Aufnahme in
das SIS als Indiz fur eine tatsachliche schwere Bedrohung angesehen
werden.

Wulrdigung durch den Gerichtshof

Da der Gemeinschaftsgesetzgeber die Bedeutung anerkannt hat, die der
Gewahrleistung des Schutzes des Familienlebens der Staatsangehdrigen
der Mitgliedstaaten fur die Beseitigung der Hindernisse bei der Austibung
der vom EG-Vertrag garantierten Grundfreiheiten zukommt (Urteile vom 11.
Juli 2002 in der Rechtssache Ci060/00, Carpenter, Slg. 2002, 106279,
Randnr. 38, und vom 25. Juli 2002 in der Rechtssache Ci459/99, MRAX, Slg.
2002, 06591, Randnr. 53), hat er in den Verordnungen und Richtlinien
Uber die Freizigigkeit die Anwendung des Gemeinschaftsrechts auf dem
Gebiet der Einreise und des Aufenthalts im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten weitgehend auf die Drittstaatsangehdrigen erstreckt, die
mit Staatsangehdrigen von Mitgliedstaaten verheiratet sind. Zwar kdnnen
die Mitgliedstaaten, wenn ein Staatsangehdriger eines Mitgliedstaats
innerhalb der Gemeinschaft umzieht, um die Rechte auszuliben, die ihm
durch den Vertrag und die zu seiner Durchflhrung ergangenen
Vorschriften verliehen sind, wvon seinem Ehegatten, der die
Staatsangehdrigkeit eines Drittstaats besitzt, ein Einreisevisum verlangen,
doch haben sie ihm zur Erlangung der erforderlichen Sichtvermerke auch
alle Erleichterungen zu gewahren.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass Herr Farid und Herr Bouchair, die
Drittstaatsangehédrige sind, aus ihrem Status als Ehegatten wvon
Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats das Recht hergeleitet haben, in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen oder dazu einen
Sichtvermerk zu erhalten.

Das Recht der Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats und ihrer
Ehegatten, in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats einzureisen
und sich dort aufzuhalten, ist jedoch kein unbedingtes Recht. Unter den
Beschrankungen, die gemeinschaftsrechtlich vorgesehen oder zulassig
sind, erlaubt Artikel 2 der Richtlinie 64/221 den Mitgliedstaaten,
Staatsangehdrigen der anderen Mitgliedstaaten oder ihren Ehegatten, die
einem Drittstaat angehdren, die Einreise in ihr Hoheitsgebiet aus Grinden
der o6ffentlichen Ordnung oder der 6ffentlichen Sicherheit zu verbieten (vgl.
in Bezug auf den Ehegatten Urteil MRAX, Randnrn. 61 und 62).

Der Gemeinschaftsgesetzgeber hat jedoch der Berufung eines
Mitgliedstaats auf solche Grinde enge Grenzen gesetzt. Nach Artikel 3
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Absatz 1 der Richtlinie 64/221 darf bei MaBnahmen der Offentlichen
Ordnung oder Sicherheit ausschlieBlich das personliche Verhalten der
betreffenden Person ausschlaggebend sein. Absatz 2 dieses Artikels stellt
klar, dass strafrechtliche Verurteilungen allein diese MalBnahmen nicht
ohne weiteres begrinden kdnnen. Eine strafrechtliche Verurteilung darf
daher nur insoweit bericksichtigt werden, als die ihr zugrunde liegenden
Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine
gegenwartige Gefahrdung der offentlichen Ordnung darstellt (Urteile
Bouchereau, Randnr. 28, und vom 19. Januar 1999 in der Rechtssache
C0348/96, Calfa, Slg. 1999, 1011, Randnr. 24).

Der Gerichtshof hat stets hervorgehoben, dass die Ausnahme der
offentlichen Ordnung eine Abweichung vom grundlegenden Prinzip der
Freiziigigkeit darstellt, die eng auszulegen ist und deren Tragweite nicht
einseitig von den Mitgliedstaaten bestimmt werden kann (Urteile Rutili,
Randnr. 27, Bouchereau, Randnr. 33, Calfa, Randnr. 23, sowie vom 29.
April 2004 in den Rechtssachen Ci482/01 und Ci493/01, Orfanopoulos und
Oliveri, Slg. 2004, 05257, Randnrn. 64 und 65).

Daher setzt nach standiger Rechtsprechung der RuUckgriff einer
nationalen Behorde auf den Begriff der 6ffentlichen Ordnung auf jeden Fall
voraus, dass auler der sozialen Stérung, die jede Gesetzesverletzung
darstellt, eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung vorliegt,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (Urteile Rutili, Randnr. 28,
Bouchereau, Randnr. 35, sowie Orfanopoulos und Oliveri, Randnr. 66).

Im Fall eines Drittstaatsangehdrigen, der mit einem Staatsangehdrigen
eines Mitgliedstaats verheiratet ist, erlaubt diese enge Auslegung des
Begriffes der offentlichen Ordnung es aulerdem, das Recht dieses
Drittstaatsangehdrigen auf Achtung seines Familienlebens im Sinne von
Artikel 8 der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europadischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten zu
wahren (vgl. in diesem Sinne Urteile Carpenter, Randnr. 41, und vom 23.
September 2003 in der Rechtssache C0109/01, Akrich, Slg. 2003, 19607,
Randnr. 58).

Demnach ist festzustellen, dass der Begriff der 6ffentlichen Ordnung im
Sinne von Artikel 2 der Richtlinie 64/221 nicht dem des Artikels 96 SDU
entspricht. Denn nach diesem letzgenannten Artikel kann eine
Ausschreibung zur Einreiseverweigerung im SIS auf eine Gefahr far die
Offentliche Ordnung gestutzt werden, wenn der Betroffene wegen einer
Straftat verurteilt worden ist, die mit Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr bedroht ist (Absatz 2 Buchstabe a), oder wenn gegen ihn eine
MaBnahme ergangen ist, die auf der Nichtbeachtung des nationalen
Rechts Uber die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern beruht
(Absatz 3). Im Unterschied zur Regelung der Richtlinie 64/221, wie diese
vom Gerichtshof ausgelegt wird, rechtfertigen solche Umstande flr sich
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allein eine Ausschreibung, unabhangig von jeder konkreten Beurteilung
der Gefahr, die der Betroffene darstellt.

Nach den Artikeln 5 und 15 SDU darf einem Drittausldnder, der zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist, grundsatzlich weder die Einreise
in den Schengen-Raum gestattet noch ein Sichtvermerk zu diesem Zweck
erteilt werden.

Daraus folgt, dass nach dem Mechanismus des SDU eine in den
Geltungsbereich der Richtlinie 64/221 fallende Person wie der
Drittstaatsangehédrige, der mit einem Staatsangehdrigen eines
Mitgliedstaats verheiratet ist, Gefahr lauft, im Fall einer Ausschreibung zur
Einreiseverweigerung den in dieser Richtlinie wvorgesehenen Schutz
einzubufien.

Um dieser Gefahr vorzubeugen haben sich die Vertragsstaaten in der
Erklarung vom 18. April 1996 verpflichtet, gemeinschaftsrechtlich
beglnstigte Personen nur dann zur Einreiseverweigerung auszuschreiben,
wenn die gemeinschaftsrechtlichen Voraussetzungen erflllt sind.

Das bedeutet, dass ein Vertragsstaat die Ausschreibung eines
Drittstaatsangehdrigen, der mit einem Staatsangehodrigen eines
Mitgliedstaats verheiratet ist, erst dann vornehmen kann, wenn er
festgestellt hat, dass die Anwesenheit dieser Person im Sinne der
Richtlinie 64/221 eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend
schwere Gefahrdung darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berihrt.

Unter diesen Umstanden stellt die Aufnahme eines
Drittstaatsangehédrigen, der mit einem Staatsangehodrigen eines
Mitgliedstaats verheiratet ist, in das SIS zwar ein Indiz fiUr das Vorliegen
eines Grundes dar, der es rechtfertigt, ihm die Einreise in den
Schengen-Raum zu verweigern. Dieses Indiz muss jedoch durch
Informationen erhartet werden, anhand deren der das SIS konsultierende
Mitgliedstaat vor einer Einreiseverweigerung feststellen kann, dass die
Anwesenheit des Betroffenen in diesem Raum eine tatsachliche,
gegenwartige und hinreichend schwere Gefahrdung darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass Artikel 94 Absatz 3 Buchstabe i SDU ausdriicklich
die Angabe des Ausschreibungsgrundes gestattet.

In den beiden Fallen, die der vorliegenden Klage zugrunde liegen, haben
sich die spanischen Behdrden, denen gegenidber Herr Farid und Herr
Bouchair, Staatsangehdrige eines Drittstaats, ihren Status als Ehegatten
von Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats ordnungsgemaf
nachgewiesen hatten, fur ihre Einreiseverweigerungsentscheidung auf die
Feststellung beschrankt, dass im SIS Ausschreibungen zur
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Einreiseverweigerung ohne Hinweis auf den Grund fur diese
Ausschreibungen vorhanden waren.

In einer solchen Situation waren die spanischen Behdrden nicht
berechtigt, den Betroffenen die Einreise zu verweigern, ohne vorher
gepruft zu haben, ob ihre Anwesenheit eine tatsachliche, gegenwartige
und hinreichend schwere Gefahrdung darstellte, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft beruhrt.

Im Hinblick auf diese Prufung ist hervorzuheben, dass der Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit, auf dem der Schengen-Besitzstand basiert, zwar
verlangt, dass der Staat, der das SIS konsultiert, die Angaben des
ausschreibenden Staates gebuUhrend berlcksichtigt, dass er aber auch
verlangt, dass der ausschreibende Staat dem erstgenannten Staat die
erganzenden Informationen bereitstellt, die es diesem ermdglichen, das
Ausmal der Gefahrdung, die von der ausgeschriebenen Person ausgehen
kann, konkret zu beurteilen.

So ist das Netz der SIRENE-Buros gerade zum Zweck der Information der
nationalen Behdrden errichtet worden, die bei der DurchfUhrung einer
Ausschreibung auf ein Problem stofen. Nach Punkt 2.2.1 des
SIRENE-Handbuchs muss das eingefihrte System es ermoglichen, so
schnell wie moglich die von den anderen Vertragsparteien gestellten
Ersuchen um Informationen zu beantworten, wobei die Ersuchen innerhalb
einer Frist von hochstens zwolf Stunden zu beantworten sind.

Die Frist fur die Beantwortung eines Informationsersuchens darf
jedenfalls eine Dauer nicht Uberschreiten, die nach den Umstanden des
Falles angemessen ist, wobei es einen Unterschied machen kann, ob es
sich um einen Antrag auf Erteilung eines Sichtvermerks oder um einen
Grenzibertritt handelt. Im letztgenannten Fall ist es zwingend geboten,
dass die nationalen Behodrden, die nach der Feststellung, dass ein
Drittstaatsangehdriger, der mit einem Staatsangehdrigen eines
Mitgliedstaats verheiratet ist, im SIS zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben ist, den ausschreibenden Staat um eine erganzende
Information ersucht haben, von diesem eine schnelle Antwort erhalten.

Nach alledem ist festzustellen, dass das Kdnigreich Spanien dadurch
gegen seine Verpflichtungen aus den Artikeln 1 bis 3 der Richtlinie 64/221
verstoRen hat, dass es Herrn Farid die Einreise in den Schengen-Raum
sowie Herrn Farid und Herrn Bouchair, Drittstaatsangehdrigen, die mit
Staatsangehodrigen eines Mitgliedstaats verheiratet sind, die Erteilung
eines Sichtvermerks zur Einreise in den Schengen-Raum allein aus dem
Grund verweigert hat, weil sie im SIS zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben waren, ohne dass es vorher gepruft hat, ob die
Anwesenheit dieser Personen eine tatsachliche, gegenwartige und
hinreichend schwere Gefahrdung fur ein Grundinteresse der Gesellschaft
darstellte.
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Zur zweiten Rlge
Vorbringen der Parteien

Mit dieser Ruge wirft die Kommission den spanischen Behdrden vor, in
ihren Entscheidungen nicht die Grinde der 6ffentlichen Ordnung und der
offentlichen Sicherheit angegeben zu haben, auf die sie sich gestutzt
hatten, um Herrn Farid und Herrn Bouchair die Einreise in das spanische
Hoheitsgebiet und die Erteilung eines Sichtvermerks zu verweigern.

Die spanische Regierung fuhrt in ihrer Klagebeantwortung die gleichen
Argumente wie gegenuber der ersten Rlge an.

Wulrdigung durch den Gerichtshof

In Bezug auf die erste Ruge ist in Randnummer 59 des vorliegenden
Urteils festgestellt worden, dass das Koénigreich Spanien dadurch gegen
seine Verpflichtungen aus den Artikeln 1 bis 3 der Richtlinie 64/221
verstoBen hat, dass es Herrn Farid die Einreise in den Schengen-Raum
sowie Herrn Farid und Herrn Bouchair, Drittstaatsangehdrigen, die mit
Staatsangehodrigen eines Mitgliedstaats verheiratet sind, die Erteilung
eines Sichtvermerks zur Einreise in den Schengen-Raum allein aus dem
Grund verweigert hat, weil sie im SIS zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben waren.

Da die Weigerung der spanischen Behdrden die einzige Handlung ist, die
den von der Kommission geltend gemachten VerstoR gegen das
Gemeinschaftsrecht begrindet, besteht kein Anlass, Uber die zweite Rlge
zu entscheiden.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei
auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission die
Verurteilung des Konigreichs Spanien beantragt hat und dieses mit
seinem Vorbringen unterlegen ist, sind ihm die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (GroRe Kammer) fir Recht
erkannt und entschieden:



1. Das Konigreich Spanien hat dadurch gegen seine
Verpflichtungen aus den Artikeln 1 bis 3 der Richtlinie
64/221/EWG des Rates vom 25. Februar 1964 zur Koordinierung
der Sondervorschriften fiir die Einreise und den Aufenthalt
von Auslandern, soweit sie aus Grunden der offentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind,
verstoBen, dass es Herrn Farid die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten des am 14. Juni 1985 in
Schengen unterzeichneten Ubereinkommens betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen sowie Herrn Farid und Herrn Bouchair,
Drittstaatsangehorigen, die mit Staatsangehoérigen eines
Mitgliedstaats verheiratet sind, die Erteilung eines
Sichtvermerks zur Einreise in den Schengen-Raum allein aus
dem Grund verweigert hat, weil sie im Schengener
Informationssystem zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben waren, ohne dass es vorher gepruft hat, ob
die Anwesenheit dieser Personen eine tatsachliche,
gegenwartige und hinreichend schwere Gefahrdung fiir ein
Grundinteresse der Gesellschaft darstelite.

2. Das Konigreich Spanien tragt die Kosten des Verfahrens.

Unterschriften.

* Verfahrenssprache: Spanisch.



